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a der Werth der sogenannten Philonischen Schrift von der ün- 
zerstörbarkeit des Weltalls weniger in den eigenen philosophischen Gedan- 
ken des Verfassers als in seinen reichen, lose an einander gereihten Mit- 
theilungen aus der früheren philosophischen Litteratur zu suchen ist, so 
scheint es nützlich und thunlich, die Analyse des Inhalts so anzustellen, 
dafs zugleich die angeführten fremden Ansichten nach ihrem ursprOng- 



Anmerkung. Die in den Abbandlungen der Akademie vom J. 1876 p. 209 ff. 
herausgegebene und übersetzte psendophilonische Schrift hatte Bernays mit einer erläu- 
ternden Abhandlung auszustatten beabsichtigt und begonnen lange bevor er sich dazu ent- 
schlofs Text und Übersetzung vorab erscheinen zu lassen. In seinem Nachlasse fanden 
sich fünf Hefte vor, worin die Erörterung jener Schrift in einer bereits für den Druck 
gefeilten Gestalt bis in den zweiten Haupttheil derselben geführt war. Parallel laufen 
zwei Hefte 'Noten*, worin aufser technisch philologischen Bemerkungen auch vielfach An- 
haltspunkte für die beabsichtigte Abhandlung niedergelegt waren. Soweit letztere die in 
ausgeführtem Commentar erörterte Partie der griechischen Schrift betrafen, durften sie 
meistens als überflüssig in Wegfall kommen; für die gröfsere zweite Hälfte derselben kön- 
nen sie als Andeutung dessen dienen, was Bernays in der unterbliebenen Fortsetzung 
seiner Abhandlung entwickeln wollte. Die Verwaltung der Königl. Universitfits-Bibliothek 
zu Bonn, welcher der handschriftliche Nachlafs J. Bernays' durch testamentarische Ver- 
fügung überwiesen ist (die erwähnten sieben Hefte sind mit einem achten, das den Ent- 
wurf ztTr. Einleitung und vorläufige Litteraturvermerke enthält, zusammen jetzt zu einem 
Bande, S 902, vereinigt), hat mit dankenswerther Liberalität Abschrift und Veröffentli- 
chung dieser hinterlassenen Arbeit gestattet. Verweisungen auf Randnotizen in gedruckten 
Büchern, die mehrmals in dem handschriftlichen Entwürfe vorkommen, konnten dank 
der entgegenkommenden Beihülfe des jetzigen Besitzers der J. Bernays 'sehen Bibliothek, 
Prof. Dr. Michael Bernays in München, durch Ausführungen ersetzt werden. 

Bonn, den 30. October 1882. H. üsener. 

1» 



%0 

4 J. Bernays: Über die unter Phtlons Werken stehende Schrift 

liehen systematisehen Zusammenhang erörtert werden. Daneben wh*d es 
vielleicht ohne Gefährdung der Übersichtlichkeit gelingen, bei den im Ver- 
lauf der Schrift hervortretenden Merkmalen zu verweilen, welche für eine 
Beantwortung der Fragen nach der Zeit und der philosophischen, sowie 
religiösen Stellung ihres Verfassers dienlich werden können. 

Ein solches Merkmal, freilich nur von sehr allgemeinem aber doch 
nicht zu verschmähendem Nutzen, bietet gleich die Form, welche für die 
Einleitung gewählt ist. Die fromme Sitte der Griechen und Römer er- 
öfl&iete jede feierliche politische Verhandlung mit einer Anrufung der Götter 
des Volksglaubens. Beim Beginn der athenischen Volksversammlung sprach 
der Herold die 'überlieferten Gebetsformeln' (Aesch. g. Timarch § 23)^, 
und in Rom erflehte bis zu den Zeiten der Gracchen jeder einzelne Redner, 
bevor er seine Zuhörer ansprach, von 'Jupiter und den übrigen Göttern* 
gnädige Aufnahme und gedeihliche Wirkung seiner Worte (Livius 39, 15 
Servius z. Aen.XI301 Mommsen Staatsr. P p. 147, 5 Preller röm. My- 
thol. P 140). Piaton, der die Philosophie mit religiöser Andacht ^ und poli- 
tischem Eifer betrieb, befolgt diese Sitte bei dem feierlichsten und läng- 
sten Vortrag, den er in seinen Gesprächen halten läfst; als der Lokrer 
Timäos sich anschickt, seine Ansicht von der Entstehung der Welt zu 
entwickeln, fordert ihn Sokrates auf, 'vorher, dem Brauche gemäfs, die 
Götter anzurufen' (Tim. 27* iwiKa?J(ravra Kara vofjLov ^couV), und der Lokrer 
kommt dieser Aufforderung mit folgender Wendung nach^: 'Wenn schon 
jedes Unternehmen, kleines wie grofses, von Besonnenen im Namen der 
Gottheit begonnen wird, um wie viel nothwendiger ist eine solche An- 
rufung bei Reden über das All.' Mit einer unverkennbaren Nachbildung 
dieser Worte des Timäos beginnt unsere Schrift^; nur hält es ihr Ver- 



^ Vgl. Rehdantz Anhang 2 zu Demosthenes Philipp. Reden p. 387 'Schwur- 
formeln und Anrufungen der Götter hei den Attischen Rednern.* Demosth. epist. 1 init. 

^ Vgl. Lazarus Geiger, der Ursprung der Sprache 1869 p. 256: 'die Andacht, 
das eigenthümliche Gemisch von Klarheit, Rührung und Erhebung, das unter allen Men- 
schenschopfungen nur Platon's Bücher bewirken.* 

^ p. 27^ 7ravT$g oaroi Hat hcctcc ji^ctyy o'Mfp^oavwiQ ixmy^oxjo'tv, iirt TraiTog o^at} Hat 
a-fitH^ov Hat fjLsyaXov Tr^ayixaTog &iov att ttov Ha>.o\j(Tiv* vifxa^ Ss ToCg tts^i toC navrog }joyovg 
irotsiT&at TTYi fMXXourag .... ai'ayHVj Ssovq re Hat 3"««? i7riHä?.ovfjLtvovg BVf/jtrSat htX, 

* p. 219, 1 Eirt fxtv TTauTOQ ... ir^dyixarog tynaXtu' a^tou Biou,,,, v^og Sc rov vnt^ 
dfp^a^Ttag roC Hoa-fxov Xoyov dvayHaioraTov, Diese Nachahmung der Platonischen Anrufung 
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fasser für nöthig, den Schlufs von dem Geringeren auf das Wichtigere, 
dessen Ausführung Plato dem Leser überlassen wollte, ausdrücklich im 
Einzelnen zu begründen, wobei er die Gegensätze von Sinnlichem (aiVötj- 
ToV) und Geistigem (yoy\Tov) und die Unterordnung des ersteren unter dem 
letzteren als zugestanden voraussetzt. Erkennt man schon hieran den 
Sohn einer Zeit, in welcher Platon's Kerngedanken und Hauptwerke den 
stets gegenwärtigen Hintergrund der gesammten philosophischen Einzie- 
hung bildeten, so werden wir trotz aller Verschiedenheit der Schulen noch 
bestinmiter an die Anschauungen des sogenannten neuplatonischen und 
neupythagoreischen Kreises durch die Art erinnert, wie unser Verfasser 
die weitere Einleitungsrede des Timäos ihrer philosophischen Würde ent- 
kleidet und mit oflfenbarungssüchtiger Schwärmerei durchflicht. Piaton 
nämlich läfst den Timäos für seine kosmogonische Darstellung nicht eine 
vollkommene Wahrheit in Anspruch nehmen; denn die Stufen der Erkennt- 
nifs entsprechen den Stufen der Existenz; nur für den Bereich des un- 
veränderlichen Seins (otJcria), für die Welt der urbildlichen Ideen giebt es 
eine feste unverrückbare Wahrheit (oAif^cia); die Welt des veränderlichen 
Werdens (vevecri^), die abbildliche Erscheinungswelt läfst blofs ein Für- 
wahrhalten (ttiVti^) zu; wer also als Mensch, d. h. als Mitglied der Er- 
scheinungswelt, über das Abbild der Ideen, die gewordene Welt, zu spre- 
chen übernimmt, mufs sich mit wahrscheinlichen Reden bescheiden i. In 
unveränderter Herübernahme der platonischen Worte schliefst sich unser 
Verfasser diesem bescheidenen Verzicht an 2; aber er ist ihm nicht durch 
die Natur des zu erforschenden Gegenstandes und des forschenden Men- 
schen geboten; sondern er ist erzwungen durch das Schuldbewufstsein 
eines mit 'den Makeln der Laster* behafteten Sünders, der nicht so wie 
ein vollkommen 'Gereinigter*^ hoffen darf 'in Traumgesichten, Orakeln, 
Zeichen und Wundern* (219, 10) die volle Wahrheit ohne Abzug und ohne 
Aufwand von Denkarbeit als Geschenk Gottes dargereicht zu erhalten. 

scheint als Bnchanfang bei den Neuplatonikern gewöhnlich gewesen zu sein. Auch Tarn- 
blichos beginnt sein Leben des Pjthagoras: 'En-l 7raa>j^ fjLsv tpiXoa-oiplag o^fx^ ^tov Bifirov 
(Cobet Mnemos. n. s. 4, 339 schlug vor asl irov) na^axakuv t^og xtX. 

^ iccv frcc^sf/jufja^a elxoTceg [Xoyouc], ayctnnv %j^, fAtfxvrivivoxjg wg 6 T^ytüv lyw 
VfMtg TS Ol H^iTcti (p\jTtv (xvS'^u}7rwr)v iyjapiMv Tim. 29 ^ 

2 p. 219, 12 ayanäv f)^ xdv ilxocrt . . . fjufJLvjfxd rt rrjg d>,vi^iiag dvtv^lcrxiiu '^ixäg, 

^ fUHa^apAtvccig . . . yl/v%alg 219, 9. 
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In dieser Voraussetzung, dafs die asketische 'Reinigung' zum Empfange 
göttlicher Aufschlüsse über die höchsten Probleme der Metaphysik be- 
rechtige, giebt sich die Geistesrichtung kund, aus welcher die bekannte 
neuplatonische und neupythagoreische Stufenleiter der Tugenden hervor- 
gingt; nach ihr ersteigt der Philosoph, wenn er sich von den Schlacken 
der Sinnlichkeit gereinigt (jca-Sa^rixi^ «per»}) hat, den hohen Zustand gott- 
begeisterter Beschaulichkeit (a^eni ^Bw^v^riKfi) und gotteskräftigen Wunder- 
thuns (ajcTTi ^eov^vixii). Unseres Verfassers nahes Hinanstreifen an solche 
Lehren würde allein schon, auch wenn andere chronologische Anhalts- 
punkte fehlten, ihn der Epoche zuweisen, in welcher die ermattende grie- 
chische Speculation anfing das Licht der Vernunft durch übernatürliche 
Erleuchtung verstärken zu wollen ; ein griechischer philosophischer Schrift- 
steller, der es beklagt über die Ewigkeit der Welt nicht durch 'Träume 
und Orakel* belehrt zu werden, kann nicht früher als um den Beginn un- 
serer Zeitrechnung gelebt haben. 

Von diesem Ausbruch neuplatonischen Rausches in der Einleitung 
wird darauf zu nüchterner Methode eingelenkt und es zuvörderst für un- 
umgänglich erklärt, den begrifflichen Umfang der in der Fassung des 
Problems, 'ob die Welt (KotryLog) zerstörbar oder unzerstörbar sei' vorkom- 
menden Wörter abzugrenzen; mit löblicher Beschränkung wird dabei nicht 
die ganze lexikographische Liste aller in der griechischen Sprache über- 
haupt statthaften Bedeutungen vorgelegt, sondern eine Auswahl der in 
philosophischen Verhandlungen gangbaren getroffen. Deren liefsen sich 
für 'Kosmos* zur Zeit des Verfassers drei aufführen. Denn dieses durch 
Humboldt's Werk jetzt fast zum Gemeingut aller Cultursp rächen gewor- 
dene Wort hat erst in der allerspätesten Periode griechischer Litteratur 
die objective Welt der gesammten Dinge 'Himmel und Erde samt allem 
in ihnen* (220, 5) ausschliefslich bezeichnet; neben dieser den vollen 
Umfang des altherkömmlichen irav erreichenden Bedeutung, welcher unser 
Verfasser den ersten Platz giebt, war gerade in der pythagoreischen 
Schule, von welcher sie nach einer unzuverlässigen Überlieferung*-^ aus- 
gegangen sein soll, noch eine eingeschränktere üblich; in ihr war die 

1 8. Fabricius zu Marinus vita Procli p. XLl f. Boisson. Zeller V* 819, 4. 
* Ps. Plut. II 1 und Stobäus ecl. phys. p. 450 Heeren in Diels' Doxogr. p. 327, 
Zeller 1*409, 3. 
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sublunarische, stetem unberechenbarem Wechsel unterworfene Welt nicht 
einbegriffen, sondern nur der Bereich der in unverbrüchlicher 'Ordnung* 
sich bewegenden Himmelskörper wird als 'Kosmos* anerkannt^; aufser- 
wissenschaftliche Prosaiker ^ reden in diesem Sinne von der 'unter dem 
Kosmos d. h. dem Himmel sich ausdehnenden Erde', und noch das elfte 
Buch der aristotelischen Metaphysik stellt den irdischen Dingen, welche 
wegen ihrer unablässigen Veränderung keinen festen Stützpunkt für die 
Erforschung der Wahrheit abgeben, die Erscheinungen im Kosmos d. h. 
der Himmelssphäre und deren unwandelbare Bestimmtheit gegenüber^. 
Mit vollem Recht durfte daher unser Verfasser dieser engeren Bedeutung 
den zweiten Platz einräumen; weil sie seinen Zeitgenossen nicht mehr 
ganz geläufig sein mochte und zugleich wohl um die trockene terminolo- 
gische Aufzählung ein wenig anzufrischen , fügt er als Beleg einen Aus- 
spruch des Anaxagoras hinzu, der zwar auch sonst mehrfach, jedoch ohne 
Wahrung des begrenzten Sinnes von Kosmos und nirgends in einer so 
lebhaft gefärbten Fassung wie hier mitgetheilt wird. Nach den übrigen 
Erwähnungen nämlich soll der Kazomenische Philosoph nur auf die all- 
gemeine Frage nach dem Zweck des menschlichen Lebens die Betrach- 
tung des Himmels und der gesammten Weltordnung für hinlänglich er- 
klärt haben, um die Last des Daseins erträglich zu machen; die ende- 
mische Ethik ist jetzt die älteste Quelle für diese Form des Spruches*. 
Unser Verfasser hingegen fand ihn in seiner Vorlage verknüpft mit den 



^ Philolaos nach Stob. ecl. phys. p. 490 (Diels' Doxogr. p. 337, 14) (jo yi^og 
ToC ns^iyjiVTog) iv w toCq ttiuts TrXcturjTag jwäS"' i^Xiov hcci orfXtji^rjc rsTCf^Sat, HOTfxov (xaXff)^ 
PlatO TimäuS 40^ vtifxceg ns^i ttccvtcc h\jhKw tou ov^avou, hotixov aXyj^tvov rrJrw ntTrotHi}.- 
fui'oi/ stuat yccij^ oAou, 

^ Isokrates Panegyr. 179 rtig yyig awarriQ t^9 Ctto tw xoVfuw Httfuvr,g und gleich* 
lautend der Historiker Timäos bei Polybios XII 25, 7 rvjg yrig TrJQ Ctto tw feotrfjLut Hsifiivvic, 

3 Im sechsten gegen Protagoras gerichteten Capitel p. 1063* 10 oXwg S' uToirov 
Ih tou (pnlvsTB'at ra Ssxj^o [die irdischen Dinge] iucrnr/3ceXXoia'a xm fxviSeTroTS StafxivovTa 
Iv Tolg cnJroTp, in tovtov irt^i rrig oKy^^ttag rY,v xoitiv TrotslrS'ai [wie Protagoras in seiner 
Schrift *AXiiB'nce that]. S«T yd^ in tmv dti Hard roura iyjovrwv xal fJLVjbtixiav ynTaßokrv 
iroiovßivütjv rdXriSeg Syj^svttu, rotavra S' tarn rd nard rov xovuov* ravra yec^ ou% ort 
ixev TOtaSt TraXtv S^ aXXoTne (palvirai, Taird 8^ dti xat lAtraßoXtjg ovos/Aidg xotuüävoCirra, 

* I5p. 1216*11 TOI/ ^Ava^ayooau (pcta-iv ditox^ivai'B'ai ir^g Ttua ... Btt^wrtiovTa rtuog 
Evtx* ttv Ttg «XoiTO ytvtcr^cci fJLCcXkou ij iayj ytufj-^at *tot7 (pat'at * 3't'jüorJTat rov ov^auou xcci 
rYfV ire^i tou oXou xoTfxov tu^w , 
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lange im Andenken der Nachwelt fortlebenden Himmelsbeobachtungen des 
Anaxagoras. Wie der athenische Metöke Phaeinos, welcher dem Meton 
die astronomischen Grundlagen für seine Kalenderverbesserung lieferte, in 
dem Lykabettos eine von der Natur geschaffene Sternwarte fand^, so 
hatte sein Zeitgenosse Anaxagoras, was noch Philostratos (V. Apoll. 2, 5) 
erfahren konnte, zu gleichem Zweck den Gipfel des Mimas erwählt. Ver- 
weichlichte loner begriffen nicht, weshalb er sich der nächtlichen Berg- 
luft aussetze, und mit der Feinheit, die er auch in anderen erhaltenen 
Sprüchen bewährt, beantwortet Anaxagoras ihre verwundei*te Frage, ohne 
ausdrücklich seine wissenschaftlichen Absichten zu erwähnen, indem er 
auf die Strapatzen hinweist, welche jeder Grieche, um an öffentlichen 
Spielen oder anderem Schaugepränge (S'ca) theilzunehmen , gern ertrug: 
so, sagt er, verzichte auch er auf behagliches Nachtlager, um das 'Schau- 
spiel* der gestirnten Himmelspracht zu geniefsen {roZ tov Koo'fxov »S'ca- 
cracr^ai2 220,8). Bezeichnend für die Weise unseres Verfassers ist es, 
dafs er abgesehen von dieser blofs zu lexilogischem Gebrauch eingestreu- 
ten Erzählung nur noch einmal gelegentlich und ohne Namennennung 
236, 1 auf Anaxagoras' Ansicht von der Beschaffenheit des Sonnenballs 
hindeutet, sonst aber keine Nöthigung empfunden hat in einer Schrift, 
welche die Fragen über Entstehung der Welt so vielfach in die Verhand- 
lung über ihren ewigen Fortbestand oder Untergang hineinziehen mufs, 
denjenigen Philosophen zu nennen, der es zuerst gewagt hat, in unzwei- 
deutigen Worten einen vom Stoff gänzlich gesonderten 'reinen (ica^a^ov) 
Geist* ^ zum Urheber der Weltordnung zu machen und dieser einen zeit- 
lichen Anfang zu geben. Nur theil weise läfst sich füi' solches Übersehen 
oder Übergehen ein innerer Entschuldigungsgrund darin entdecken, daJs 
nach allen Spuren zu schliefsen, Anaxagoras die Eschatologie, das haupt- 
sächliche Thema unseres Verfassers in einem um so unbestimmteren Dun- 
kel gelassen zu haben scheint, je greller die Beleuchtung war, unter 



^ 8. Theopbr. de signis 1, 4 p. 116 'Wimmer. 

^ Das prägnante Sedcraa-^cct auch in den Versen des Komikers Piaton am Schlafs 
von Plutarchs Themistokles (in Meineke's Com. gr. II p. 679): 

ro\J9 t' iHTrXiovrag slcrnTdovrag t* ov^erai 
yjLnoTav aixtX^* y\ tüHv vtöSv (Regatta) ^eacrtTat, 
3 V. Seh au b ach Anaxag. frr. p. 104. 
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welche er das kosmogonische Problem rückte^; der eigentliche Anlafs zu 
der Schweigsamkeit über ihn mufs vielmehr in der geschichtlichen Stel- 
lung der gesammten anaxagoreischen Lehre gefunden werden; dieselbe 
war eben wegen ihrer dualistischen Schroffheit und ihrer skizzenhaften 
Ausführung innerhalb der griechischen Speculation stets vereinsamt; und 
sie mufste einer fast gänzlichen Verschollenheit anheimfallen, als in den 
Jahrhunderten des sinkenden Alterthums einerseits die spiritualistischen 
Neigungen an den ausgebildeteren Systemen Piatons und Aristoteles' eine 
vollere Befriedigung fanden, andererseits der epikureische Materialismus, 
welcher den 'Geist* überhaupt, imd der stoische Pantheismus, welcher 
den 'reinen vom Stoff getrennten Geist* leugnete, eine vornehme Jünger- 
zahl gewann. Dafs aber unser Verfasser in einer Blüthezeit des stoischen 
Einflusses lebte, zeigt die ganze Anlage seiner Schrift, welche ja vorzüg- 
lich gegen den stoischen Weltbrand (iKvv^wTig) gerichtet ist, und tritt auch 
in der vorliegenden terminologischen Erörterung über Koa-ixog hervor, in- 
sofern er sich genöthigt sieht, an dritter und letzter Stelle eine aus- 
drücklich für stoisch (wg ^ortii ro7g trrmKotg 220, 9) erklärte Definition die- 
ses Wortes aufzuführen. Es ist dieselbe, welche auch aus mehreren an- 
deren in der Wortfassung unerheblich abweichenden Zeugnissen ^ bekannt 
und stets unveräufserliches, in keiner anderen Philosophenschule verwend- 
bares Eigenthum des stoischen Wortschatzes geblieben ist. Die Stoiker 
nämlich gebrauchen Kosmos nicht blofs wie die übrigen Schulen in 
dem von unserem Verfasser an erster Stelle erwähnten Sinne als zu- 
sammenfassende Bezeichnung für die entfaltete Welt der Einzeldinge 
(o Karo, Ti\y ^aKO(rfjLv\(nv 222, 10), sondern wo sie ihre strenge Schul- 
sprache innehalten, nennen sie anknüpfend an ihren Meister Heraklit 
Kosmos das in der allgemeinen Weltsubstanz (ov(ria) lebendige und unzer- 
trennlich an ihr haftende Weltgesetz, kraft welches im Wechsel gro&er 
Perioden jene Substanz bald zur geordneten Fülle der Weltgebilde sich 
auseinanderlegt (j^KSKoa-uyiixivri 220, 10), bald in die einheitliche unentfal- 
tete (a^iaKO(rfxy\Tog) Gestalt des ürfeuers zurücktritt. In diesem Sinne be- 

1 Zeller I* 899 ff. 

^ Sie sind, jedoch mit AusschluTs unserer Stelle, vereinigt bei Zeller IV' 
147 f. Anmerk. 1. 

Philo8.-hi8tor. Kl. 1882. Abb. III. 2 
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steht also der Koa-fxog^ das in der Substanz verwirklichte Gesetz, auch wäh- 
rend des Weltbrandes d. h. des gewöhnlich so genannten Weltuntergangs, 
eine erläuternde Nebenbestimmung, welche unser Verfasser späterhin deut- 
lich hervorhebt (äl^og o Kara ri\v eKirv^wriv 222, 11) und der vorliegenden 
Definition einverleibt mittelst der Worte: &*)jcci;o"a cc/j^i rJj^ sKTrv^wo'Bwg. 
Denn dafs dieser Satztheil übersetzt werden mufs: 'bis in den Weltbrand 
hineinreichend*, dafs also ax^t hier, wie so oft seit Homer, nicht ex- 
clusive sondern inclusive Kraft hat (Viger. p. 421^*) und den Weltbrand nicht 
ausschliefsen sondern einschliefsen soll, dies erhellt aus dem nebenstehen- 
den VI a^aKoo-fjLYiTog ^ womit ja nur die Periode des Weltbrandes gemeint 
sein kann. Noch eine andere über den unmittelbaren Bedarf einer Defi- 
nition hinausgehende Nebenbestimmung wird gleich hier angeknüpft zu 
vorbereitendem Hinweis auf die späteren Erörterungen über das Verhält- 
nifs von Zeit und Welt (c. 10 p. 238 f.). Chrysippos war es, der auch 
nach dieser Seite das stoische System dadurch abrundete, dafs er sich 
nicht begnügte mit Zenon die Zeit als 'Intervall der Bewegung' schlecht- 
hin zu bestimmen, sondern als 'Intervall der Bewegung des die Perioden 
der entfalteten wie der zum Feuer geeinten Welt umfassenden Kosmos' ^. 
Er wollte hierdurch den Begriff der Zeit als einer ewigen mit der eben- 
falls ewigen kosmischen Lebensbewegung verbinden, und loslösen von der 
localen Bewegung der Himmelskörper, von der er nach der gewöhnlichen 
Ansicht so unzertrennlich schien, dafs der platonische Timäos, weil er 
eine Schöpfung des Himmels zugiebt, sich in der That genöthigt glaubt, 
die Ewigkeit der Zeit aufzugeben und offen auszusprechen 'die Zeit ward 
erst zugleich mit dem Hinmier^, während Aristoteles die Ewigkeit der 
Zeit allerdings festhält, weil er ein ewiges ungeschaffenes und unverän- 
derliches Himmelsgebäude annimmt, aber ausdrücklich erklärt, dafs in dem 
Bereich auüserhalb des Himmelsgebäudes, da wo seine Gottheit thront, es 
keine Zeit, weil keinen bewegten Körper gebe^. Die Stoiker nun, welche 
den Untergang der Himmelskörper wie aller übrigen Weltgebilde während 
des Weltbrandes lehrten und doch die Ewigkeit der Zeit nicht fahren 
lassen wollten, meinten an dem unaufhörlichen periodischen Wechsel der 

1 Simplicius in Brandis' Schol. p. 80« 7, Zeller IV» 181, 6. 

^ %^ovog uer* ov^atfoC yiyovtv Tim. p. 38*. 

^ De caelo 1, 9 p. 279« 14 x^uoc Si dotS'iJiog Htv^a-sutg m-X. 
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ausgebildeten und der in Feuer eingehüllten Welt zwei von dem Bestand 
der Einzelwesen unabhängige Wendepunkte der ewigen Bewegung zu fin- 
den, deren Intervalle die ewige Zeit mifst. Die von den neueren Dar- 
stellern der griechischen Philosophie^ nicht hinlänglich hervorgehobene 
kosmologische Tragweite dieser stoischen Auffassung der Zeit war unserem 
Verfasser nicht verborgen; eine spätere Äufserung 238, 13 f. zeigt, dafs er 
wohl weifs, wie leicht die Stoiker allen Schwierigkeiten, welche der Zeit- 
begriff den Vertheidigern eines absoluten Weltanfangs und Weltendes be- 
reitet, dadurch entrinnen, dafs sie ihren Kosmos d. h. das doppeiförmige, 
bald gestaltete bald ungestaltete Weltleben, in welchem Anfang und Ende 
nur relativ sind, von der Zeit messen lassen ; in einer vorbereitenden ter- 
minologischen Auseinandersetzung schien ihm jedoch ein tieferes Eingehen 
auf den Zweck jener stoischen Definitionen nicht erforderlich, und er be- 
schliefst dieselbe mit der Erklärung, dafs er weder den stoischen zwischen 
Gestaltung und Gestaltlosigkeit wechselnden Kosmos noch den nur den 
Himmel bezeichnenden, sondern den zugleich Himmel und Erde mit allen 
Wesen in ihnen umfassenden, d. h. den Kosmos in gewöhnlichem hier an 
erster Stelle erwähntem Sinn im Auge habe bei der folgenden Verhand- 
lung, ob derselbe der Zerstörung unterliege. Aber 'Zerstörung* ((p^o^d) 
scheint ihm ebenfalls gleich hier an der Schwelle der Untersuchung eine 
terminologische Fixirung zu erfordern, wenn auch nicht mit Rücksicht 
auf ihre verschiedene Modalität, die später gelegentlich, einmal nach stoi- 
schen (249, 11), ein anderes Mal nach peripatetischen (262, 9) Grund- 
sätzen besprochen wird, so doch mit Rücksicht auf ihr Endergebnifs. 
Denn in dieser Beziehung ist wenigstens der Sprachgebrauch mehrdeutig; 
derselbe kennt erstlich eine Zerstörung, die nicht die Substanz, sondern 
blofs die Eigenschaften trifft und nur einen Übergang aus einem besseren 
in einen minder guten Zustand, eine Verschlechterung (>j Tr^og ro %u^ov ixtra- 
ßoXvi 220, 13) herbeiführt; dann meint der Sprachgebrauch aber auch mit 
dem Wort Zerstörung die angebliche Vernichtung der Substanz, ihre Ver- 
tilgung aus dem Reiche des Seins (ß in tov ovrog uvai^e^rig 220, 14) benennen 
zu können. Hier ergreift nun unser Verfasser die Gelegenheit, um von 



^ Zeller IV^ 181; Brandis, Gesch. der EntwickeluDgen der griecb. Philos, 
2, 111 f. 

2» 
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vornherein zu dem Problem der Weltschöpfung eine entschiedene Stel- 
lung zu nehmen, indem er das Werden zu Nichts fQr einen ebenso leeren 
Wahn wie das Werden aus Nichts erklärt; beides, sagt er mit einem von Posei- 
donios^ in gleichem Zusammenhang angewendeten Ausdruck, sei ein Un- 
ding (avvTra^KTov 220, 14). Um auch diesen Theil seiner terminologischen 
Bemühung durch Citatenschmuck zu beleben, brauchte er, da ihm die vor- 
platonische philosophische Litteratur wohl mittelbar oder unmittelbar zu- 
gänglich war, nicht viel umher zu suchen; denn kein Satz ist seit Par- 
menides so unermüdlich wiederholt und so heftig eingeschärft worden wie 
dieser, dafs das Nichts weder zur Geburt noch zum Grab der Dinge 
brauchbar sei. Über die Art, wie besonders die Eleaten ihn in ihren 
Versen und ihrer Prosa überall durchklingen lassen, kann Aristoteles so- 
gar einen gelinden Spott nicht unterdrücken; sie hätten, sagt er einmal, 
in 'fortwährender Angst' davor geschwebt, dafe etwas aus Nichts werde^, 
ja ihre Leugnung der Bewegung und der Vielheit der Dinge meint er vor- 
züglich herleiten zu dürfen aus ihrem starren Festhalten an diesem un- 
eingeschränkten Satze 'aus Nichts wird Nichts*, den er selbst durch seine 
Lehre von der Privation d. h. qualitativen Negation (aTe^crig) und durch 
die Unterscheidung zwischen Potenzialität und Actualität mildert, um den 
natürUchen Thatsachen gerecht zu werden, obwohl er ihn in so fern an- 
erkennt, als auch er eine ewige Materie zur Unterlage (ywoKeliJLivov) des 
Werdens und zur Absorbirung des Untergegangenen nicht zu entbehren 
weifs (Phys. 1, 8). In der That läfst sich das hartnäckige Eifern der Elea- 
ten und der übrigen Vorplatoniker gegen eine Entstehung aus Nichts 
schwer begreifen ohne die Annahme, dafs dieselbe in nichtphilosophischen 
Kreisen lauter oder leiser gepredigt und bewufster oder unbewufster ge- 
glaubt wurde. Bei der Zerrüttung, welche die griechische Litteratur auf 



1 Stob. ecl. phys. 20, 7 p. 434 Heer. (Arius Did. fr. 27 p. 462, 14 Diels) Do- 
cttSuviog ... Tviv iH Tüav ovx oirrtau (ytvsTtu) xat rriv sIq tu ovx ovtcc (<^S'o^i/) ... aniyvuiiTtv 
(so Heeren I aneyuaja'ctu Hdschrr.) ainina^Hrov ova-ceu, 

^ juaXi7Ta (poßoxjßsvot BtSTtXsTccv 61 tt^üStoi <pt}^OTO(pviTatfrig to in fJLviStvog yivta-S'ai 
n^orjna^yjoi'Tog De gener. et corr. 1, 3 p. 317 * 29. Wäre der Spott nicht beabsichtigt gewesen, 
so hätte Aristoteles SctrEXio-ai/ überhaupt nicht geschrieben und statt des auf intellectuellem 
Gebiet nicht anwendbaren (poßilT^at ein Wort wie (ptvyttv gewählt. Ebenso Metaph, 6 8 
p. 1050^ 24 (poßovuTai (ixif ttote ctyI o ov^avog) ol nt^t (pvo'tuo':. 
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keinem Gebiet hoffnungsloser als auf dem des älteren priesterlichen und 
theologischen Schriftthums erfahren hat, will sich zwar ein vollkommen 
bestimmtes Zeugnifs hierfür nicht früher als bei dem römischen Dichter 
Lucretius darbieten. Dieser aber beginnt sein philosophisches Gedicht, 
welches ausgesprochenermafsen ein fortgesetzter Angriff auf die herrschen- 
den religiösen Vorstellungen sein soll, mit der weitläufigen Begründung 
jenes Fundamentalsatzes der Eleaten, den er jedoch nicht, wie diese, 
schlechthin formulirt 'aus Nichts wird Nichts', sondern mit polemischer 
Nebenbestimmung vei-sieht: 'Niemals wird durch Götterkraft Etwas 
aus Nichts'^, und ausdrücklich fügt er hinzu, er müsse bei seinem Kampf 
gegen die 'Schrecken und Finsternisse' der Volksreligion (terrorem tene- 
brasque v. 146) von der Feststellung gerade dieses Satzes ausgehen, weil 
aus der Verkennung desselben die gesammte, das Leben der Menschen 
beherrschende 'Götterangst* entspringe. Obwohl in den spärlichen uns 
erhaltenen Schriftstücken aus Epikurs eigener Feder, die blofs kurze Ab- 
risse seiner Lehre geben sollen, der fragliche Satz blofs einmal (Diog. 
Laert. 10, 38) und ohne polemische Ausnutzung vorgetragen wird, so 
spricht doch alle Wahrscheinlichkeit dafür, dafs diese in den verlorenen 
Schriften Epikurs oft genug angestellt war und Lucretius auch hier nur 
in die Spuren seines Meisters trat. Aber selbst ohne solche Rückschlüsse 
auf die epikurische Bestreitung der Religion genügt die lucretianische, 
um die Thatsache festzustellen, dafs lange bevor Einflüsse biblischer Dog- 
matik auf Griechen und Römer wirksam sein konnten, das Schaffen der 
Gottheit aus Nichts als Glaubenssatz der religiösen Kreise galt. Wie 
leicht er durch priesterliche Consequenzmacherei in die älteren kosmogo- 
nischen und theogonischen Lehrgedichte hineingelegt werden konnte, läfst 
sich noch aus den hermeneutischen Kunstgriffen erkennen, mit welchen 
der hesiodischen Theogonie Antworten auf die Fragen über das anfang- 
lose oder geschaffene Sein abgeprefst wurden. Denn nicht blofs der phi- 
losophische Komiker Epicharmos legt in dem bei früherer Gelegenheit^ 
erörterten Zwiegespräch dem Vertheidiger des Werdens und Bekämpfer 
der Eleaten eine an Hesiodos' Wortlaut anknüpfende Berufung auf das 'ge- 



^ I 150 'nullam rem e düo gigni divinitus umquam*. 
3 Rhein. Mus. 8, 280 fP. 
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wordene Chaos* ^ in den Mund. Aristoteles selbst^ nennt als diame^ 
tralen Gegensatz zu der starren eleatischen Lehre vorzüglich 'den Hesio- 
dos und seinen Anhang* d. h. die hieratischen Verfasser und Ausleger von 
Theogonien, insofern diese überhaupt kein Ding für ungeworden, vielmehr 
Alles für geworden und Einiges auch für vergänglich ansehen — eine 
Ansicht, zu welcher die hesiodische Theogonie sich nicht in klarer For- 
mel bekennt, sondern nur durch schlufsfolgernde Ausdeutung sich heran- 
biegen läfst. Noch weiter geht in diesen Ausdeutungen die peripateti- 
sche Streitschrift wider die Eleaten, welche in unsere aristotelische Samm- 
lung aufgenommen ist. Mit einer dogmatisirenden Gewandtheit, wie sie 
später so oft an den ersten Versen der niosaischen Genesis sich versuchte, 
wird dort gefolgert: da Hesiodos seine erste Götterdreiheit Chaos, Erde 
und Eros, aus welcher alle Dinge geworden, selbst ebenfalls für gewor- 
den erkläre, und doch nicht angebe woraus sie geworden seien, so müs- 
sen sie aus Nichts geworden sein, und Hesiodos dürfe demnach als Bei- 
spiel gelten, dafs nicht blofs der grofse Haufe, sondern auch Weise an 
ein Werden aus Nichts glauben.^ Verriethe nun unser Verfasser keine 
Bekanntschaft mit der Bibel, so würde sein energisches Auftreten gegen 
eine Weltentstehung aus Nichts nur besagen , dafs er sich der mit den 
Eleaten beginnenden langen Reihe von griechischen Philosophen anschliefst, 
die dem Volksglauben entwachsen und für hieratische Aufstutzung dessel- 
ben unzugänglich waren. Aber der Vf. kennt die Bibel so genau , dais 



^ Bei Diogenes Laert. 3, 10 aXXa },iyeTcci ixav %c*os nauTov yiv&TScci tmv ^smi/ 
nach Hesiod's Theog. 116 Tr^wrior« %ceog y§i/«r*, 

* De caelo 3, 1 p. 298* 25 eixi ya^ Ttvtg ot (pctTtu oiS'tu dyii'Yirov ewai rmv noaytxci' 
TUiv äy^M TTUvra ytyvsrS'aty ytvofxtva bs rd ßtv ncp^a^Ta StaßtvBw Tce Sc ttcc^jv (pS^tlosTS^at, 
lAcc^rrn (jlev ol tts^i 'HtioSov, eirn xctt tÜjv aXXuju oi iroujTot <pva'ioXoyi^Tai/TB9, 

^ TT. S Z r c. 1 p. 975** 8 yiyusTSat ts rd /üi>) ovrn Hat yeyovtvat (so mit Spal- 
ding statt x«i /uly} yeyovtvai) »roXX« in lAtj ovtüjv oCf^ ort ol Tvyf/jcti'ovreg d>J}>a Kctt tujv iopdv- 
TWtf Biucei o'Otpuju Ttveg tl^Haa-tv, ctvrtHcc (so statt cevnHa &') 'HrioSog ^TrauTuou ixbu nauaTiTra 
(ftflTi %ccog yivtT , wurd^ iirttrce Tal* sv^TTi^uog ndvTtav \hog dvipaktg alst *HS* Eoog og 
navTBTTt fxtrair^BnBi a3'avaTotTtv\ rce S' aXXa (pvjO't ytutT^cci ix tovtüüv (die Wörter ix rov^ 
rwv fuge ich hinzu nach Felicianus' Übersetzung ex quibus alia genita fuisse), raCra B* i^ 
ovSsvog, Aristoteles^ Bemerkung Metaph. A extr. p. 1075* 15 ol ßiu ix tov jui} ovrog itoioda-i 
Tcc ovTce, ot &' ivcc fxfi TovTo nvayxar^iua-tVf ev ndvTu noioCviv erläutert Alexander p. 695, 7 
Bon. aXXoi juei/ dg o\ nt^t 'HtxoSoi/ ix toC fjLtj ovrog ttuvt» ytuvooTi, 
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er im Stande ist, später (226, 2) seinem kurzen Abrifs der mosaischen 
Kosmogonie einen geschickt aus der Erzählung über die Sintfluth aufge- 
griffenen Zug einzuflechten; er mufs also zu einer Zeit geschrieben haben, 
wo die Weltentstehung aus Nichts bereits viel bestimmter als es während 
der unerschOtterten Herrschaft des hellenischen Polytheismus der Fall 
sein konnte, in den Mittelpunkt der theologischen und metaphysischen 
Verhandlung getreten war, und seine unumwundene Parteinahme erhält 
hierdurch eine viel bezeichnendere Bedeutung. Denn wenngleich die er- 
sten Verse der Genesis zu den mannigfaltigsten und widersprechendsten 
Auslegungen von jeher sich haben herleihen müssen, so hat doch mit der 
Verbreitung der biblischen Lehre und ihrer Einschärfung der mensch- 
lichen Verantwortlichkeit auch das Bewufstsein der menschlichen Freiheit 
immer tiefere Wurzeln geschlagen ; und es war nun die Nöthigung gege- 
ben, die dem Menschen zugeschriebene Fähigkeit aus freier Selbstbestim- 
mung zu handeln^ auf das vollkommenste Wesen bei dessen folgenreich- 
ster That, d. h. auf den schaffenden Gott, in unbedingter Weise zu Ober- 
tragen. Jedes stoffliche Substrat erscheint aber als eine einschränkende 
Bedingung des Schaffens; soll die schöpferische ürthat eine absolut freie 
und ein absoluter Anfang sein, so darf sie keinen Stoff vorfinden, den 
sie blofs formt, sondern mufs den Stoff sowohl wie die Form erst setzen; 
um die Schöpfung als reinen göttlichen Willensact auffassen zu können 
sahen sich daher auch die philosophisch gestimmten Anhänger der Bibel 
aufgefordert die von der gesammten hellenischen Philosophie verworfene 
Schöpfung aus Nichts wieder zu Ehren zu bringen. Mag immerhin die 
unzweideutige Formel hierfQr nur in einer späten biblischen Nebenschrift^ auf- 
zuspüren und aus den bindenden Glaubensurkunden der christlichen Kirche 
nicht vor dem 13. Jahrh.^ nachzuweisen sein, es geht doch schon durch die 
früheste ecclesiastische Litteratur ein unverkennbarer Zug nach diesem Ziele. 
Um die göttliche That von jeder Gebundenheit an einen ürstoff loszulö- 



^ Arist. Phys. 8, 2 p. 252* 22 to Se ^wov airo (poctMu tavii Htustv il 8^ iv 

^<uw TOVTO SvvccTOu ysvBO'^at, Tt HtiüXittt ro avTO ^Vfjißvjt>ai Hat Hctra ro ^räv; 

* II Makk. 7, 28 i^ ovx outwu tTrolviTsv aura 6 ^tog, 

^ Concilium Lateranense vom Jahre 1215 unter Innocentius dem III., s. Mansi's 
Conc. 22, 982. 
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sen, spricht Pantaenos, der Lehrer des Alexandriners Clemens den Satz 
aus, dafs alle Bedingungen des Schaffens lediglich in dem göttlichen Wil- 
len gegeben seien ^; in bündiger Fassung wie ein anerkanntes Axiom 
wiederholt Clemens den Gedanken: 'Gottes Wille', sagt er 2, 'ist Werk, 
und dieses Werk heifst Welt*; ja diese Lehre von der Erhabenheit des 
göttlichen Willens über jede im Stoff liegende Bedingung war früh so 
laut und nachdrücklich in den biblischen Kreisen verkündet, dafs auch 
die draufsen stehenden davon hören muisten, und bereits zur Zeit des 
Marcus Aurelius der Arzt Galenos hierin den Unterschied findet, welcher 
'Moses von Tlaton und der gesammten hellenischen Philosophie' trennt^. 
Einer so mächtigen dogijaatischen Strömung sich offen entgegenzustemmen 
mochten selbst diejenigen Mitglieder des biblischen Kreises nicht wagen, 
welche wie Philon zu einer Präexistenz der Materie hinneigen. Philons 
Stellung zu der Frage konnte bis heute unter seinen Auslegern strittig 
bleiben; denn er führt die Formel von der Schöpfung aus Nichts im 
Munde* und mag sie nur durch stillen Vorbehalt mit seinen sonstigen 
Überzeugungen zu reimen versucht haben, während man in seinen ech- 
ten Werken sich vergebens umsieht nach einer rückhaltlosen Anerken- 
nung des eleatischen Satzes 'aus Nichts wird Nichts . Wenn daher unser 
Verf. unbedenklich diesen Satz und sein Gegenstück 'Nichts wird zu 
Nichts* zur Grundlage seiner gesammten folgenden Untersuchung macht, 
so liegt darin ein zu vielen anderen hinzutretendes Zeichen, dafs wir 
nicht Philon vor uns haben, sondern einen Schriftsteller, der zwar mit 



^ iv yä^ ^g}.Yiix(tu Toi ncivTa ttsttoIvihb (o ^eog). Pantaenos bei Routh, Reliquiae 
sacrae (Oxon. 1814) t. I p. 340, 10, Tertullianus &dy. Hermogenem c. 4 fP. 

^ Paedag. 1, 6 p. 114 F. to S'tXrifxa etiroO (roC S'soC) t^yov irrt Hat tovto HOTfAog 
ouofxa^tTcti, 

^ Galenus de usu partium XI 14 t. III p. 905 f. Kuehn xai tovt im hcc9^ 
TY,g MüJTiüog So^y,9 ti •&' ^jüurg^a xm TLXccToovog xat »J tmv cc\?Mif tujv nct^ EXXi^tii; oo^uig fxt' 
TCP^et^traiJLii'Wu rovg ns^t fpVTtüDg Xoyovg StatpB^tt, tüu ßtu ya^ a^xu ro ßovXvjByjvat tou ^bov 
HOTfAviTcct T1J1/ vXyjv, »j 8* sC^Cg HtHOTfxy\Tai (vgl. die Schrift ns^i C\l/ovg c. 9, 9 p. 22, 6 Jahn)* 
iraura yda eivat tw <7tw Svuara vofju^tt, nav tl tyjv riipoav (Sprichwort?) ^nnov ^ ßoCv i^ihoi 
TTOiBiv. viixtlg S* oC*^ ovTüj yn'üüO'xoiMu, aXX' uvat ya^ rtua "ktyoutv a^vvara (pvarsi xat rovTotg 
fjLfib* im^tt^lv oXwg tou ^tov (vgl. lulian von d'Argens p. 72 — 76), oAX' ix rdSv SvvccTiüv 
ysinTÖctt TO ßtXuou al^tTr^at htX, 

^ de somniis I 13 extr. t. I p. 632 Mang. vgl. Zeller V 338. 
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der Bibel sich hinlänglich vertraut gemacht hat, um sie geschickt zu ci- 
tieren, aber von Synagoge und Kirche entfernt genug ist, um ohne Furcht 
vor Behelligung sich jeder Rücksicht auf biblische Dogmatik entschlagen 
zu dürfen. Nicht ahnend, dafs ein Leibnitz sich einst gemüfsigt halten 
werde, die Schöpfung der Monaden aus Nichts und ihre Vertilgung zu 
Nichts wenigstens als Wunderthat Gottes gelten zu lassen, leugnet er, 
dafs Jemand so einfältig (€v>j9>j^ 221, 4) sein könne, die völlige Vernich- 
tung der Substanz in philosophischer Verhandlung auch nur zur Sprache 
zu bringen; von Zerstörung der Welt könne vielmehr nur in dem zwie- 
fachen Sinn die Rede sein, dafs entweder die Fülle der verschieden ge- 
formten, entwickelten Dinge in die Einförmigkeit einer ungeschiedenen 
Substanz übergehe (221, 5 f.) oder die in den Dingen mechanisch ver- 
knüpften Theile des ürstoffs in Folge eines mechanischen Stofses zu 
einem formlosen Trümmerhaufen auseinandersplittern (221, 7), mit ande- 
ren Worten: nur die stoische Lehre, welche mit der ersten Alternative, 
und die atomistische, welche mit der zweiten stimmt, sei in Betracht zu 
ziehen. Denn dafs dies das auf die Geschichte der Philosophie angewen- 
dete Ergebnifs der gesammten terminologischen Darlegung sei, hebt zwar 
der Vf. hier noch nicht in offenen Worten hervor, es erhellt aber deut- 
lich aus dem zunächst 221, 8 — 226, 2 folgenden Überblick über die 
von früheren Forschern aufgestellten Ansichten. 

Derselbe hält weder die chronologische Ordnung inne noch ver- 
sucht er, wie es bei Aristoteles in ähnlichen Fällen geschieht, den Fort- 
schritt des philosophischen Denkens in der Reihenfolge der Systeme auf- 
zuzeigen, sondern nach der Weise der späteren Compendien, von denen 
eines in trümmerhaftem Zustand unter dem Titel 'Philosophenmeinungen 
als plutarchische und galenische Schrift erhalten ist, wird das Problem 
auf einen möglichst knappen Ausdruck gebracht, um als Rubrik zu die- 
nen, unter welcher die bejahenden und verneinenden Antworten der ver- 
schiedenen Schulen hergerechnet werden. Zur Fassung der Rubrik wer- 
den die Begriffe Entstehung und Zerstörung nebst ihren Negationen ge- 
wählt. Nur 4ine der in Bezug auf die Welt möglichen Combinationen 
dieser Begriffe ist in der Geschichte der Philosophie nicht verwirklicht: 
Niemand hat behauptet, dafs die Welt keinen Anfang gehabt und doch 
einem Ende entgegengehe, oder um scholastisch zu reden, dafs sie a parte 

Philos.'histor. Kl. 1882. Abb. III. 3 
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ante, aber nicht a parte post ewig sei. Aristoteles spricht wohl einmal^ 
von solchen 'denen wie Plato im Timäos der Untergang des üngeworde- 
nen und die Ewigkeit des Gewordenen denkbar scheine, aber schon 
Simplikios bemerkt dazu 2, Aristoteles folgere hier nur aus der Oorrela- 
tion der Begriffe, dafe so gut wie nach Plato das Gewordene ewig sei, 
auch das üngewordene untergehen könne, ohne dafs er einen bestimmten 
philosophischen Vertreter jener Vergänglichkeit des üngewordenen dabei 
im Auge gehabt haben könne, da ein solcher thatsächlich nirgends auf- 
zuspüren sei. Für alle Übrigen Verknüpfungen der genannten Begriffe 
weifs unser Vf. hingegen geschichtliche Vertreter zu finden. Sowohl Ent- 
stehung wie Zerstörung der Welt sollen die Atomistiker, als deren Füh- 
rer Demokritos und Epikuros genannt sind, und die Mehrzahl der Stoi- 
ker gelehrt haben (222, 2). Aber gleich hier zeigt sich das Mifsliche 
einer Einzwängung der verschiedenen Systeme in die enge Formel einer 
und derselben Rubrik. Denn da die Atomistiker aus dem Aneinander- 
schliefsen der Atome unendlich viele Welten entstehen lassen, die durch 
kein inneres Band zu einem Weltsystem vereinigt sind, so kann der von 
ihnen für unvermeidlich erklärte Zusammenstofs von Welten nicht den 
Untergang der Welt, sondern eben nur einiger Welten und eintretenden 
Falles unserer Welt herbeiführen; neben den zerstörten Welten bleiben 
demnach andere in ihrer vollen Ausbildung bestehen, ja die auseinander- 
stiebenden Atome der zerstörten Welt gehen unverzüglich neue Verbin- 
dungen zu abermaliger Weltbildung ein 3, und die Frage von dem Welt- 
untergang verliert unter diesem mechanischen Gesichtspunkt ihre meta- 



^ Arist. de caelo 1, 10 p. 280^ 28 fiVi yd^ rtusc oU iuBif^io-^at Soxu neu dyi* 
vfjTov ri ou (pB'a^ucci xcci yevofxsvov a(f>^a§Tov SictTiXelv, (Stitb^ iv tw Ttßalw, 

^ Simplicius p. 140* 40 Karsten ßyjiroTt ovu Tax^rvig rvjg CTro&sTtujg t^s- Xtyovayjg 
ayiufjTou fXiv rt siucei (p^a^Tov Bi ov8t eori Ttg Tr^olrraßsvog Hnra [so statt n^otTTayuvog oüt 
Hctrn] TO ^mvoiAivov oütw ^»j^eiaijc, aXX' o *A^iaTOTfX»jff tou rsXtloiß ivBHSu ty,9 btai^ecrtux: na) 
tHiltfo ncc^i^tTo to TfAyjixa, Ähnlich Alexander zu der Stelle bei Philoponos gegen Proklos 
VI 27 f. E". 

^ Aristoti Phys. 6 1p. 250^ 18 otoi ym/ ccnti^oxjg Tn Hoo'novg eivctl (pcert Hat roi/V 
fxtv ytyvto^cet rovs il (p^st^tarSctt twv hotplwv nnd Simplikios zu der Stelle f. 257*', Cicero 
de nat. deor. II 37, 94 'innumerabiles (mundos) in omni puncto temporis alios nasci alios 
interire'. 
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physische Bedeutung. Unser Vf. versäumt es zwar nicht, nachträglich 
(222, 4) die Thatsache der atomistischen Weltenmehrheit zu erwähnen; 
aber die Tragweite , dieser Ansicht für das vorliegende Problem läfst er 
unerörtert, wie er denn überhaupt im ganzen Verlauf seiner Schrift zu 
keiner ernsteren Bestreitung der Epikureer gelangt, wohl weil sie in den 
ihm nahestehenden Kreisen wenig Anhänger zählten. Um so bedächtiger 
wägt er schon hier seine Äufserungen über die Stoiker ab, gegen die er 
später seine hauptsächlichen Angriffe kehrt. Weil, wie er weiterhin 248, 9 
selbst berichtet, einige der jüngeren Schulhäupter, Boethos und Panae- 
tios, die Lehre von dem Weltbrand aufgegeben hatten, läfet er nicht die 
stoische Schule schlechthin, sondern nur 'die grofse Menge* ihrer Mitglie- 
der die Welt ftir zerstörbar erklären, und die griechischen Worte o Tro?>xfg 
ojüuAo^, mit denen er seine 'Menge bezeichnet, weifs er so geringschätzig 
zu wählen, dafs von vornherein seine Hinneigung zur Ansicht der Min- 
derheit sich kund giebt. Benutzung stoischer Quellen scheint auch aner- 
kannt werden zu müssen in der Zurückführung der Weltschöpfung und 
Weltzerstörung auf verschiedene Ursachen; die Schöpfung soll erfolgen 
durch die Fürsorge des als 'Künstler* schaffenden Gottes (Tr^ojjLvi^ela tov 
re%virov 222, 9), ein, wie Cicero^ hervorhebt, schon von dem Schulstif- 
ter Zeno der stoischen Gottheit beigelegtes Attribut, während der Unter- 
gang des kosmischen Kunstwerkes nicht von der Gottheit unmittelbar 
bewirkt, sondern nur zugelassen wird als eine in der Natur des Weltstof- 
fes begründete periodisch hervorbrechende Nothwendigkeit. In solcher 
Schärfe läfst sich diese Unterscheidung sonst aus keiner der uns zugäng- 
lichen Nachrichten über stoische Lehre entnehmen, und dem Grundge- 
danken der Schule, welcher nur einen mit der Welt zusammenfallenden, 
also von der Naturnothwendigkeit unzertrennlichen Gott' kennt, entspricht 
sie sicherlich nicht; sie mag aus der späteren Epoche stammen, wo zum 
Behuf populärer Wirkung und in der Hitze des Streites gegen die Epi- 
kureer die Geschlossenheit des Systems gelockert und kein Anstand ge- 



^ De Dat. deorum II 22, 58 ipsius vero mundi, qui omnia conplexu suo coer- 
cet et continet, natura non artificiosa solum sed plane artifex ab eodem Zenone dicitur'. 
Mit diesem tc^i'/ty}? hängt das ttv^ ts%vixov in der Definition von (pvctg und ^tog zusam- 
men, s. Zeller IV» 141 f. (Anm. 2) und 142, 2. 

3» 
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nommen wurde auf die stoische Gott-Welt alle die Attribute, wenigstens 
dem Wort nach, zu häufen, mit welchen die spiritualistischen Schulen 
den transcendenten Weltgott bekleidet hatten ; vorzüglich Antipater aus 
Tarsos, der Lehrer des Panaetios, scheint auf diesem Wege sehr weit ge- 
gangen und die 'Güte'^ als eine wesentliche Eigenschaft Gottes hinge- 
stellt zu haben. Damals mochte man Bedenken empfinden, den AllgOti- 
gen als Weltzerstörer, also unmittelbaren Urheber des Übels auftreten zu 
lassen und es vorziehen, ein für den Philosophen trostloses aber den ängst- 
lichen Sinn der Menge beschwichtigendes Auskunftsmittel zu ergreifen, 
indem man das vermeintliche Übel neben Gott, nicht durch Gott ent- 
stehen liefs. Unser Vf., zu dessen Zeit dergleichen AccommodationskOnste 
bereits im Schwange gingen, konnte es für eine Pflicht redlicher Polemik 
halten, die Meinung seiner Gegner in ihrer scheinbar unverfönglichsten 
Form vorzutragen ; eine solche Pflicht erfüllt er aufserdem in dem nächst- 
folgenden Satz 222, 10 durch das oben S. 9 f. erörterte Zugeständnifs, dafs 
im Sinne der Stoiker der Kosmos nur in so fern zerstörbar sei, als mit 
diesem Wort nicht das gesammte Dasein seiner gesetzmäfsig und ewig 
abwechselnden Doppelform, sondern nur die Welt der entwickelten Dinge 
bezeichnet wird. 

Als Vertheidiger der rückwärts und vorwärts sich erstreckenden 
Weltewigkeit, des ungewordenen und unzerstörbaren Alls wird dann Ari- 
stoteles in einer Weise genannt, welche sehr nahe Beziehungen unseres 
Vf. zu der peripatetischen Schule erkennen läfst. Er braucht die bezüg- 
lichen Ansichten des Aristoteles nicht, wie wir, lediglich aus der prag- 
matischen Schrift Vom Himmelsgebäude zu entnehmen, sondern die dialo- 
gischen Werke des Stagiriten stehen ihm noch zu Gebot; denn die fol- 
genden spöttischen Bemerkungen (223, 2 — 4) über die welteinreifsenden 
Philosophen stammen, wie an einem andern Orte (Dialoge des Arist- 
S. 101) nachgewiesen wurde, aus dem verlorenen, drei Bücher umfassen- 
den Gespräch des Aristoteles 'über Philosophie' und waren dort wahrschein- 
lich zunächst gegen die Herakliteer gerichtet, die den Stoikern in der 
Lehre vom Weltbrand vorangingen. Ergebenheit ferner gegen den Stifter 
des Peripatos spricht sich auf Anlafs dieses Citats in feierlicher Kürze 



1 To tvTrotYjTtHov Plut dc Stoic. repngn. c. 38 p. 1052*. 
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dadurch aus, dafs sein Bekämpfen des Weltuntergangs ein 'frommes und 
heiliges (222, 12) heifst, und sie fahrt bald darauf (224, 9), wo er als 
zuverlässigster Zeuge für die platonische Schöpfungslehre aufgerufen wird, 
zu einer längeren Verherrlichung. Dort wird ihm das schöne Lob der 
Ehrfurcht vor der Wissenschaft gespendet und sein selbständiger Forscher- 
trieb gerühmt, der jeden einzelnen Zweig der Philosophie (sKaa-Tov (piKofTo- 
(piag fjLE^og) durch die wichtigsten Entdeckungen bereichert habe. Hier- 
durch stimmt unser Vf. in den Tori der Peripatetiker ein, welche eifrig 
bemüht waren, jenen Entdeckerruhm ihres Schulstifters durch Einzelbe- 
lege zu rechtfertigen, von denen die in mehreren Redactionen vorliegende 
alte Biographie des Aristoteles eine Probe giebt in einer nach Ethik, 
Physik, Theologie und Logik geordneten Aufzählung der zuerst von dem 
Stagiriten in alle diese Disciplinen neu eingeführten Lehren^. Verstärkt 
werden endlich die Anzeichen peripatetischer Neigungen unseres Vf. 
durch den Reichthum seiner wörtlichen und erlesenen Mittheilungen aus 
den Werken des peripatetischen Schulhauptes Theophrastos (264, 3 f.) 
und des in nicht peripatetischen Kreisen fast verschollenen Kritolaos 
(239, 7 f.). So deutliche Spuren peripatetischer Schulbildung vereinigen sich 
nun mit den oben S. 5 f. hervorgetretenen asketischen und thaumaturgi- 
schen Merkmalen, um der philosophischen Physiognomie unseres Vf. ein 
schärferes Gepräge zu verleihen. Er reiht sich jener während des ersten 
Jahrhunderts unserer Zeitrechnung so zahlreichen Mischklasse an, welche 
die methodische Logik und besonnene Ethik des Aristoteles dem schwär- 
merhaften Zeitgeschmacke nicht ganz opfern wollte, aber sie doch nicht 
mehr in ihrer ungeschminkten Form und unter der blofsen Autorität des 
aristotelischen Namens zu lehren wagte, sondern sie mit pythagoreischen 
und platonischen Farben übertünchte und in die Blüthezeit des Pytha- 
goreismus zurückdatirte. Über die Erzeugnisse dieser neupythagoreischen 
pseudepigraphischen Fabrik, welche theils als selbständige Büchlein vor- 
liegen, theils in zahlreichen und grofsen Bruchstücken einen Ballast der 
Sammlungen des Stobäus bilden, ist, nachdem die Männer des 16. und 
17. Jahrhunderts noch getheilter Meinung waren, jetzt nach Erstarkung 

^ Vita Marciana p. 7 n^ortSriHt Se rtj <ptXoTO<pt^ 7r}.etu) uw va^ aCnf; avO^^aro' 
iJSiKfj . . . , TT) h\ (pVTtoXoyl^ TT^oTt^y^e . . . , rrf 8s ^to?.oytqt . . . , ceörov Sc tv^vjfxa Hai vj Xoyunt» 
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des kritischen ürtheils bei Allen, die den geschichtlichen Gang der grie- 
chischen Philosophie überblicken, Einstimmigkeit erreicht. Wir lächehi 
jetzt über die Naivität des wackeren Baselers Theodor Zwinger^, der 
sich durch die ausgesucht italischen oder pythagoreischen Namen, unter 
welchen die Machwerke auftreten, und durch den leichten Firnifs dori- 
scher grammatischer Formen, welcher ihren durchaus nicht altdorischen 
Wörterschatz überzieht, so sehr einnehmen liefe, dafs er zum besseren 
Verständnifs der nikomachischen Ethik beizutragen glaubte, indem er ihr 
eine Auswahl jener so vielfach an Aristoteles' Lehren erinnernden pytha- 
goreischen Trümmer anschlofs, 'damit die Quellen des peripatetischen Sy- 
stems richtig erkannt würden 2. In dieselbe naive Verkehrung der chro- 
nologischen Reihenfolge verfällt nun unser Vf. bezüglich der Lehre von 
der Weltewigkeit. Aristoteles selbst konnte unter den früheren Philoso- 
phen keinen entdecken, der das Werden der Welt bezweifelt habe^, 
da ja sogar die Eleaten von ihrem ewigen Sein zu einer populären 
Kosmogonie sich herabliefsen. Unser Vf. hingegen berichtet 223, 4: 'Einige 
behaupten, Aristoteles habe die Ansicht von der ungewordenen und 
unvergängUchen Welt nicht zuerst aufgestellt, sondern pythagoreische 
Vorgänger gehabt,* und zum actenmäCsigen Beweis für die Prioritäts- 
ansprüche der Pythagoreer beruft er sich auf die Schrift des Luca- 
ners Okellos'* in Worten, deren Umständlichkeit und sonstige Färbung es 
aufser Zweifel setzen, dafs der Okellos damals noch nicht in weiteren 
Kreisen bekannt oder, um sachgemäfser zu reden, erst vor Kurzem aus 
der neupythagoreischen Werkstatt auf den Büchermarkt gebracht worden 
war; und in der That läfst sich für seine Existenz kein früherer Zeuge 
auffinden^. Jetzt gehört das okellische Schriftchen, welches den aus 

^ Aristotelis de moribus ad Nicomachum libri decem .... opera et studio Theod. 
Zuingeri. Basil. ap. I. Oporinum 1566. 4. 

^ 'ut Peripateticae philosophiae fontes agnoscantur, dogmata confirmentar, prae- 
cepta illustrentur* p. 455. 

' •^tvoyitvov fA$v ovv änoeintg slual (pciTiv de caelo 1, 10 p. 279'' 12. 

^ Dasselbe quidproquo begeht SyriaDus zur Metapb. p. 931^ 11 Us. iis SyjXoI ra 
'OxeXXou *IIt^i Tag 7W TTccvTog (pvTtog, s^ U)u ra Ueo) yeveo'swg Hat (p&o^ag fJLovovovt^t fjuraßi" 
ßXvjo'Sai SoHit, 

^ Der platonische Brief (bei Zeller V 81, 3) ist Dicht sicher zu datieren. [Das 
Citat bei Censorinus de die not. 4, 3 sucht Diels Doxogr. p. 187 f. Varro zu vindiciren.] 
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einer Redewendung des platonischen Timaeos (47* irs^l 7if\g rov iravTog ^v- 
a-ewg ^»injo-iv) entnommenen Titel 'Von der Natur des Alls' führt, zu den 
bekanntesten der Gattung, wie es denn unstreitig eines der litterarisch 
ansehnlichsten ist. Den kümmerlichen Dorismus, dessen sich der Verfer- 
tiger glaubte zu seinem Maskeradenzweck bedienen zu müssen, zeigen nur 
noch einige von Stobäus aufgenonmiene Auszüge; in den vorhandenen 
Abschriften des unverkürzten Werkchens ist er mit dem Gemeingriechisch 
der späteren wissenschaftlichen Prosa vertauscht, in welcher es ursprüng- 
lich gedacht war. In diesem bequemeren Gewände ward es dem 16. und 
17. Jahrhundert in mehreren Ausgaben griechisch vorgeführt; auch die 
lateinischen Übersetzungen häuften sich, und noch im 18. Jahrhundert 
suchte es einer der achtungswertheren unter den schöngeistigen Zeitver- 
treibern Friedrichs d. G., der Marquis d'Argens durch eine französische, 
reichlich mit lustigen Anmerkungen versehene Bearbeitung in der vor- 
nehmen Lesewelt einheimisch zu machen. Eine so vielfache Theilnahme 
erwarb sich das Büchlein hauptsächlich wohl dadurch, dafs es praktisch 
moralische Nutzanwendung mit den wissenschaftlichen Darlegungen ver- 
bindet. In dem letzten Abschnitt nämlich werden gegenüber dem Verfall 
des Familienlebens und der steigenden Entvölkerung, welchen um die 
Zeit der Entstehung des Büchleins, etwa im 1. Jahrh. n. Gh., Religion 
und Sitte innerhalb der griechisch-römischen Welt längst nicht mehr zu 
steuern vermochten, vom philosophischen Standpunkt aus der staatliche 
Werth einer zunehmenden Bürgermenge hervorgehoben, die Gebote einer 
natürlichen Züchtigkeit vorgetragen und die Pflichten der Gatten und 
Eltern entwickelt. Um solchen Ermahnungen eindringlichere Kraft zu 
verleihen, wird ihnen eine physiologische Erörterung über die Zeugung 
und Ehe voraufgeschickt, welche ihrerseits wiederum fufst auf einer all- 
gemeinen Theorie über Entstehen und Vergehen. Die Geltung dieser letz- 
ten Begriffe wird jedoch nur für den Wechsel der Einzeldinge im All 
anerkannt, für das All selbst hingegen geleugnet auf Grund einer viel- 
gliedrigen dialektischen Beweisführung, welche den ersten grofsen Ab- 
schnitt des Büchleins einnimmt und hauptsächlich die Aufmerksamkeit 
unseres Vf.^ erregte. Es wird sich im Verlauf der Einzelprüfung heraus- 

^ 223, 8 8t* aTToSei^tuv xaTSTHtva^ti 
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steDen, dafs die argumentativen WaflFen, mit welchen unser Vf. für die 
Ewigkeit der Welt ficht, aus derselben peripatetischen Vorrathskammer 
genommen sind, aus der sich der angebliche Pythagoreer seine Rüstung 
holte; nur nennt unser Vf., da er von den pseudepigraphischen Rücksich- 
ten befreit war, welche den angeblichen Okellos banden, oflFen und red- 
lich den Phaseliten Kritolaos (239, 7) als den späten peripatetischen Ur- 
heber einzelner bei Okellos ohne Angabe des Ursprungs auftretender 
Schlufsbildungen und giebt dem jetzigen Forscher dadurch einen sicheren 
Anhalt zur kritischen Analyse des okeDischen Products. Unserem Vf. 
selbst aber zuzutrauen, dafs er jene Analyse, die er mit seinen Mitteln 
so leicht anstellen konnte, nun auch wirklich angestellt habe und trotz 
der erlangten Einsicht in die wahre Beschaflfenheit des okellischen Büch- 
leins dennoch, um die Zwecke der neupythagoreischen Kreise zu fördern, 
den Okellos als einen altpythagoreischen voraristotelischen Verfechter der 
Weltewigkeit aufführe — eine solche Annahme würde ihm wohl zu viel 
Scharfsinn und zu wenig Aufrichtigkeit beimessen. Beispiele alter und leider 
auch neuer und neuester Zeit lehren genugsam, wie schnell sich falsche Bü- 
chertitel einbürgern und wie viel sachkundiger Muth dazu gehört, um in 
kritischen Fragen den Blick auf das Augenfällige zu richten; statt unse- 
ren Verfasser zu einem Mitschuldigen der neupythagoreischen Unterschie- 
bung zu machen, begnügen wir uns daher, aus seiner verhältnifsmäfsig 
frühen Erwähnung derselben und aus den zahlreichen Berührungspunkten 
seiner Schrift mit der okellischen eine neue Bestätigung dessen zu ent- 
nehmen, was sich in Betreff seiner philosophischen Stellung bereits erge- 
ben hat. Weil er zu der Schule der peripatetischen Neupythagoreer hin- 
neigte, lernte er ihre litterarischen Erzeugnisse schneller als die draufsen 
stehenden kennen und zeigt er sich bei eigener Behandlung eines philo- 
sophischen Problems von denselben peripatetischen Bildungsquellen ab- 
hängig, aus welchen jene ihre Weisheit schöpften. 

Wie wenig er in der That für ein Mitglied der im strengen Sinne 
sogenannten neuplatonischen Sekte angesehen werden kann, obgleich 
er wie alle Neupythagoreer mit ihr einige allgemeinere Anschauungen 
theilt (s. oben S. 4 — 6) erhellt daraus, dafs er Piaton auf Grund einer 
Hauptstelle des Timaeos zum Vertreter der dritten und letzten Ansicht 
wählt, welche einen zeitlichen Anfang aber eine endlose Fortdauer der 
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Welt lehre (223, 8). Der Gegensatz, in welchen er dadurch zu den Pla- 
tonikern tritt, ist ein sehr scharfer; denn das entscheidende Kennzeichen 
der neuplatonischen wie jeder anderen Secte liegt ja nicht sowohl darin, 
dass sie auf die Worte des Meisters schwört., als darin, dafs sie die Worte 
des Meisters so lange dreht und wendet, bis sie darauf schwören kann; 
die Secte würde ihren Halt verlieren, wenn sie nicht jede Wahl zwischen 
der Liebe zu Piaton und der Liebe zur Wahrheit dadurch überflüfsig 
machte, dafs sie zwischen dem, was ihr für wahr gilt und dem, was Pia- 
ton lehrt, eine zwangsweise Übereinstimmung herstellte. Da nun Aristo- 
teles^ Bekämpfung eines Weltanfangs die Überzeugungen aUer philosophi- 
schen Köpfe im späteren Alterthum gefangen genommen hatte und auch 
die Neuplatoniker die Wucht der aristotelischen Beweise empfanden ^, so 
konnten sie nicht dulden, dafs der platonische Timaeos eine wirkliche 
Schöpfung lehre. In langer Reihe, die von einem der früheren MitgUeder 
der Secte, dem Calvisius Taurus, bis auf ihren letzten bedeutenden Ver- 
treter Proklos herabreicht, liegen uns die Versuche vor, mit geschickter 
Umgehung oder mit plumper, sogar zu Änderung der Lesart schreitender 
Vergewaltigung des platonischen Wortlauts ^ die Anfangslosigkeit der Welt 
für ein platonisches Dogma auszugeben. Die Neuplatoniker setzen hier- 
mit, nur in einer sclavisch an das Wort gebundenen Weise, eine Richtung 



^ Atticus bei Eusebius praep. XV 6, 6 p. 802° boihb yag hcu Tovrovg (die gegen 
die Weltschöpfung auftretenden Platoniker) 'A^iarorsXij^ fASTo^slvat (zum AbfaU bringen: 
Atouva-tog o fxsra^sßsvog 'der Umsattler*) ryf ijlbv naTfiyo^tqt tov Soyßarog «i/ria^iii/ aSui/ar»j- 
oraurag, to Se «Xwi/ai So^au ug yl/svSog ov ßovXv|^ilr^ag dvaSttvat UXctTwvt und ebenda p. 802** 
rtvag na) twu tts^) nXurnoua ia-TTOvSccKOTUJV <poßfiTag otg strrtv dTrlarvia't tov SoyfxaTog, 

^ Tim. 27^ wollte man statt |) yiyovsv rj xa) dyivig lori schreiben «i na). Alexan- 
der in dem Bruchstück seines Commentars zu Aristoteles de caelo I 10, welches Philo- 
ponus adv. Proclum VI 27 f. £^ vollständiger als Simplicius de caelo p. 133^ 44 — 134^ 1 
Karsten mittbeilt, sagt in einer nur bei Philoponus erhaltenen Stelle mit Recht ytXolot 
(so statt Ol, nach >jiytt) yag tivtv o\ iru^yLtvot ro v\ slg ro ei ixtray^aipsw nm dvaytudrxtw 
*^i ylyovtv, sl Hat äyting ioTt*. Die anderen Conjecturen ^i-t), ff-v bei Proklos zum Tim. 
p. 156 f. Schneider. Taurus (den Alexander vielleicht im Auge hat) bei Philoponus VI 
21 f. D 5*^ (pvjTtv im Xi^tujg *tl hcu dytvtg ioTt*, hcu o Trotrinfg (V 215) *8i na) yitfBt vrrsfog 
r}Bv («< ist hier von einigen alten Grammatikern and von Handschriften bezeugt, s. La- 
roche). TtHßif^ou &E TOV dytvy\Tov tivai tov hotixov, <l}Y,rt yovv TFOttjcrg^Bat Tovg "koyovg ig 
ytyturjTcUj tl xat aysvtg fori, hcu ycc^ nsgt tmv dyiuviTMV tag ytvtjfTwv ytvovTCu ol Xo<yoi $i* 
SuTHCcXtag %u^tv. 

Philo8.'hi8tor. Kl. 1882. Abh. III. 4 
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fort, welche in freierer Gestalt schon während der ersten Epoche der al- 
ten Akademie hervorgetreten war. Bereits der zweite Nachfolger Piatons, 
der Chalkedonier Xenokrates, sei es dafs auch er den Einwendungen sei- 
nes grofsen Mitschülers Aristoteles nicht zu widerstehn vermochte oder 
dafs eigenes Nachdenken ihn von der Bahn seines Meisters abgelenkt 
hatte, leugnete eine Weltschöpfung und behauptete, dafs wenn Plato eine 
Entstehung der Welt zu lehren scheine, er dies eben nur einem Lehr- 
zwecke zu Liebe thue; Plato zerlege die immerwährend bestehende Welt 
in ihre Bestandtheile und lasse sie aus diesen entstehen, um dem Bedürf- 
nifs der Veranschaulichung auf ähnliche Art entgegenzukommen, wie der 
Geometer das begriflflich ewige Dreieck aus Linien entstehen lasse. Ari- 
stoteles weist diese Ausflucht (öo)}Ö6ia) zurück i, ohne ihres Urhebers Xe- 
nokrates Namen, den wir erst von Plutarch de animae proer. 3 und Sim- 
plicius de caelo p. 136'' 33 erfahren, ausdrücklich zu nennen; mit einer 
tiefen Definition, welche zu grundlegenden Sätzen der Eant'schen Ver- 
nunftkritik stimmt, setzt Ar. auseinander, dafs zwar der Mathematiker 
sich zu didaktischen Zwecken einer genetischen Methode bedienen dürfe, 
weil er sich streng innerhalb der Grenzen analytischer Sätze halte, in 
das werdende Dreieck nichts hineintrage als was in dem gegebenen Drei- 
eck nebeneinander bestehe und aus ihm entnommen werde; wer hingegen 
die Welt wie Plato aus einer ungeordneten Materie in einen Zustand fe- 
ster Ordnung übergehen lasse, der stelle dadurch einen synthetischen Satz 
auf, da Ordnung und Unordnung neben einander undenkbar, jener Über- 



^ De caelo 1, 10 p. 279* 32 riv 8s tivtg ßovi3'etav imy/t^oCTi <pl^ttv lauToi? tuSi/ 
XtyovTüov acpB'uoTOv fxiv Biuat ytvofjLsvov 8t, ovx t^nv ay.rfiTY,g' Ofxotwg ya^ (puTi rotg tcc Sicc^ 
y^aixfJLctTa ygacpova-t hm a-tpäg si^riKivat nt^t ryjg ytufTtwg, ov% (iog ytvofMvov itoTt, aT^a 8t8a' 
THuXtag %d^tv (vgl. auch Taarus oben S. 25, 2) dg fjia>.Xou yuMgt^ovTuov, tuTTtt^ to Stccy^aixfxa 
ytyvofjtsvov StarccfJLiuovg. tovto S' imv, oao'frs^ XeyofABv, oi to etvTo ' iv fÄSif yec^ rt} troiriTU 
TfSv Stay^etfHuirMv ftdvTiuv rt&Evruou stvat aua ro ctvTo a^ßpoelvBi, tu Se rcclg rorirmv dnoiti^S" 
TW ov rauTov. a}X aSvtrccrou' rd yd^ XccfxßavoiMua tt^tb^ov Hat vo'tt^ov Cirivavrm bttIv* 
i^ droHTUiv yd^ 9rorc TSTaytMva yiutJ'3'm (pttTw, afAcc 8b to ctvTO utuhtov Bivm nett TSTctyfABuov 
d8vuarou, äXX' dvaynvi yivtcrtv iivm ttju yju^i^o\jTav Ha% y^vov' iv 8s Toig 8iaygccßfMaa'tu oi8£v 
TttT %^vuj HByji^trrat, Vgl. Tanrus bei Philoponas adv. Proclam VI 21 and 27 (Diela 
Doxogr. p. 485, 20) o 8b Smp^aa^og Bimsu, ou *Td% av ysvrfrov Xs^yoi a-atfr/futtag %ct^tv, dg 
Hat ToTg 8tay^dtAixao't Tra^oHoXovSroOptMv ytuofxivotg py^Tt' VX^i^ iVoü? ^ yivtTig ovy^ optoiwg i%Bt 
xat irrt nSv 8iaygafJLfJLaTUJV , 
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gang also ein wahi^es Werden ist, das aus der bereits bestehenden geord- 
neten Welt zu entnehmen nichts berechtige; es sei dies also keine zu di- 
daktischer Absicht erlaubte Hj^othese, sondern eine gewichtige These, 
deren Aufsteller beim Wort genommen und zu strengem Beweis eben 
jenes Übergangs angehalten werden mQsse. Obwohl den Neuplatonikern 
diese siegreiche Widerlegung bekannt war, versagten sie es sich doch 
nicht, neben selbstersonnenen Auskunftsmitteln auch jenes in der Akade- 
mie herkömmliche Xenokratische herzuzählen; der vorhin genannte Tau- 
rus sucht es in schwächlicher Weise gegen den Einwurf des Aristoteles 
zu schützen^; und auch unser Verfasser hat dasselbe im Auge, indem er 
unter den 'Klügeleien (o'o<f>i^oiitvoi 224, 2) der Leugner einer Weltschöpfung 
bei Plato an erster Stelle diese erwähnt, dafs Plato nicht im Ernst 'der 
Welt einen wirklichen Anfang zuschreibe, sondern nur die Art des Ent- 
stehens darlege, welche, falls man ein Gewordensein der Welt annehmen 
wolle (ciTTfi^ iyiyvero 224, 3), für die allein denkbare gelten müsse*. Ein 
ausgesprocheneres neuplatonisches Gepräge zeigt die an zweiter Stelle be- 
rücksichtigte 'Klügelei*. Nach ihr soll die platonische Darstellung der 
ewigen Welt als einer werdenden nicht dem gewöhnlichen Fassungsver- 
mögen anbequemt, vielmehr begrifflich adäquat sein; denn da nach pla- 
tonischer Lehre das Sinnliche keinen Theil am Sein habe, so könne man 
auch die Welt, obwohl sie anfangslos sei, doch als Inbegriff des Sinnlichen 
sachgemäfs nur unter der Form des Werdens betrachten; die strenge neu- 
platonische Fassung dieses Gedankens lautet übereinstimmend bei den 
früheren Neuplatonikern, die der Aphrodisienser Alexander bekämpft (bei 
Simplicius 134" 1, 20, 33), und bei dem späten Proklos (Philopon. 6, 15)2: 
die Welt hat ihr Wesen im Werden (iv yevia-Bi ro cfvai ex^«); unser Vf. be- 
dient sich eines etwas lockereren Ausdrucks, meint aber dasselbe, wenn 
er berichtet, jenen Klüglern zufolge rede Plato von einer gewordenen 



^ Bei PhilopooQS adv. Procl. VI 21 f. D 5* ixrj Bij ndvra avitgdxXaMTa ^YiTttTou' 
o'au ra TFa^aSiiytAara, d'^Xu SttMvvTüuTctv ort ovh svTvvoTrTOTS^f ytvoßsvoQ viroTB^tig & Hoa^o^ 
r, si äyivYfTov i?.tyt, nwQ Sc nai §v to7c StayfatAfJLaTtv Sxrtv vno^ta&at rd hmrrlet; TTtS^ yd^ 
BvvYjfriTal TIS U9^o3%J^^'nrl r^iyüavov ccfxa tTTtig stat Hwovpavov; 

^ vgl. Alkinous c. 14 p. 169 Herrn, orav Bb sittt) ytwirov sivm rov Moo'ßov, oC% av- 

§tt) Hcci iixtpccivtt ryig ttvTov VTromicTtwQ d^tMdSrtfoy rt muov, 

4» 
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Welt nur deshalb, 'weil ihre Theile (ja ßi^) im Werden und Wechsel be- 
griflfen sind (224, 4). Ohne die bei diesem Sophisma obwaltende Unter- 
schiebung einer stets werdenden statt der von Plato gelehrten einmal 
gewordenen Welt so deutlich aufzudecken, wie es Alexander* thut, 
begnügt sich unser Vf., aus dem ganzen Umfang des Timaeos eine Anzahl 
von Belegstellen auszuheben, welche nach ihrem einfachen Wortsinn Gott 
als Schöpfer und die Welt als geschaflfen bezeichnen (224, 5); zur Unter- 
stützung seiner ungeschminkten Auffassung der platonischen Ausdrücke 
beruft er sich (224, 9) auf das Zeugnifs eines so eingeweihten Schülers 
wie Aristoteles, das ihm wohl in den verlorenen aristotelischen Schriften, 
z. B. in dem bereits früher benutzten (s. S. 20) Dialog über Philosophie 
sowie in Aristoteles' Abrifs des platonischen Timaeos 2) ausführlicher vor- 
lag als wir es in der Physik 8, 1 p. 251* 17 lesen. Hierdurch glaubt er 
den einmaligen Anfang einer endlos fortdauernden Welt unumstöfslich als 
Piatons wahre Ansicht erwiesen zu haben und schickt sich nun an, für 
dieses Platonische Dogma (irXaTwvsiov &oyfxaro(; 225, 2), ähnlich wie er es 
bei der aristotelischen Weltewigkeit gethan (s. oben S. 22), Vorläufer 
in der früheren Litteratur auszuspähen. Innerhalb des Kreises der eigent- 
lichen Philosophen konnte dies nicht gelingen; denn selbst die pseud- 
epigraphischen Schriften waren hier nicht so wie es mit Ocellus Lu- 
canus in Bezug auf Aristoteles geschehen, als Aushilfe zu verwenden, da 
die einzige brauchbare, welche einen vorplatonischen Namen trägt, näm- 
lich der 'Von der Weltseele* betitelte dorisirende Abklatsch der platoni- 
schen Kosmogonie, ja dem Lokrer Timaeos beigelegt wird, d. h. ebendem- 
selben, welchem Piaton die Hauptrolle in seinem Dialog gegeben hat. 



^ Bei Simplicius zu de caelo p. 134^ 7 iir) rovSt rod HOTfMov ov rtu ytvta-^nt 
^tjTrti (Plato) d?^.cc TW yEyoutvcei, Hat ya^ ti^v «f%»?«' w^ouSercct ^tyrija-ai ovh ei fnj ye- 
vofjiBvog d?X ei ytyouojg ri dytvrjTOif. X€«yei ovv ktK 

^ Die Fragmente dieser Epitome fehlen bei Rose. Heitz p. 221 hat wenigstens 
die Erwähnung des Titels bei Simplicius zu de caelo p. 169^ 17 Karsten (491^ 35 Bran- 
dis) verzeichnet: neu Ttnuroiv oifjLctt ixaXKov o 'A^tcrroreXfig rr^v tu TtfAttlut m^i tovtüdv rou HXci^ 
7UJV09 yuoifMviu ijmVraTO, og na) avvoyl/tv vj i7rtT0iAr,v rov Ttfutiov y^<petv oZh aTrvj^itiocrtv. Doch 
hat auch ein Bruchstuck daraus derselbe Simplicius aufbewahrt zu Ar. de caelo I 10 
p. 138* 17 Karsten: tpi' tov nxdrwyog Tifxatou emTSfxvoixtvog ygd<ptt' **4)tjo-i Si yspyjTov ttvM, 
atTisTviTOv yu^* TO dt ata^^rov ysinfrov v9rori<7trai« to ös vorfTov aytimiTov • 



Uher die Unzerstörbarkeit des Weltalls. 29 

Die Umschau nach den versteckten Quellen Piatons streift also in das 
Grenzgebiet der Philosophie zu den Theologen, griechischen wie auTser- 
griechischen hinüber und meint das Gesuchte in der hesiodischen Theo- 
gonie und in der mosaischen Kosmogonie zu finden. Ohne hermeneuti- 
sehe Weitherzigkeit war freilich bei diesen Denkmälern des höheren Alter- 
thums nicht zum Ziele zu gelangen. Denn einen Schöpfer wie er bei 
Piaton als höchster Gott sich zunächst seine üntergötter und durch diese 
die sterblichen Geschöpfe schaflft, kennt die hesiodische Theogonie nicht; 
das Werden ihrer ersten Göttertrias, zu welcher neben Chaos und Eros 
schon die Erde (Gaea) gehört, ist vielmehr ein spontanes ; und ebensowe- 
nig äufsert sie sich über die ewige Fortdauer oder Vergänglichkeit der 
Welt. Aber in Betreff des letzteren Punktes wird eben aus dem Still- 
schweigen argumentirt: 'weil Hesiodos nirgends von Auflösung und Un- 
tergang der Welt redet, so hält er sie für unzerstörbar (225, 5); und 
die Verse, nach welchen 'zu allererst das Chaos und dann die Erde ward', 
(yivtr' 225, 4), bezeugen wo nicht eine geschaffene, so doch jedenfalls die 
unserem Vf. zur leitenden Rubrik bei seiner Aufzählung dienende gewor- 
dene (yevYiTov 225, 4) Welt, mag auch der dunkele Begriff des Chaos 
noch so verschiedenen Auffassungen unterliegen. Von diesen werden, 
mit Übergehung der späten durch Ovid jetzt so geläufigen Vorstellung 
des Chaos als roher und ungesichteter Stoffmasse (rudis indigestaqtie mo- 
les Met. 1, 7), nur zwei in den philosophischen Schulen gangbare kurz 
berührt, die peripa tetische und die stoische. Die erstere, welche in der 
aristotelischen Physik und in der peripatetischen Schrift über die Eleaten 
vorgetragen wird, versteht unter Chaos den Raum, der als Ort und gleich- 
sam Gefäfs der Dinge vor diesen vorhanden sein müsse^. Indem Aristo- 
teles diese etymologisch einleuchtende uud auch von den besonneneren 
mythologischen Forschern der Neuzeit anerkannte Deutung von Chaos 



^ TT. A Z M 2 p. 976* 16 *Htio&09 iv Ttf ysvttrsi rr^dÜTOu to %ccog (pvjO't ytvta&at 
ig Sioif (so mit Fülleborn statt Sl nach Ar. Phjs. 4, 1 p. 208* 32 dog iiov tt^wtov v'jra^^ot 
%woav Totg ovTt) %(*i^(tv tt^oötou ina^^uv rotg ovtw, TOtovTov St Tt xcn ro Htuov, otou ayynov 
ri ttuäßtoTov (so statt aud fuj-ov^ slvat ^YiTovfAev, Das Verhältnifs des Raumes zu den Din- 
gen ist wie das des angefüllten Gefäfses zu seiner Füllung. Vgl. Pbys. 4, 6 p. 213^16 
oTou äyytlou ... irXvj^sg ... orav st^Y\ tov oynov o\j StHuxov irrt. Ähnlicher Vergleich des 
Torrog mit einem vollen Oefäfs bei den Stoikern: Zeller IV 181, 1. 



^ 
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aufstellt, hebt er es ausdrQcklich hervor, dafs er als nüchterner Exeget hier- 
mit dem alten Dichter nur die naive, auch von den Nichtphilosophen 
aller Zeiten getheilte Meinung über den Raum beilege, nach welcher alle 
Dinge im Räume sein müssen^; und je weiter diese unentwickelte An* 
schauung hinter seinen eigenen subtilen Gedanken über den Raum zurück* 
bleibt, desto passender scheint sie ihm für das hesiodische Zeitalter. 
Zu einem solchen Verzicht auf das Wiederfinden der eigenen philosophi- 
schen Erkenntnifs in den alten Dichterwerken verstanden sich jedoch die 
Stoiker keineswegs. Abweichend von ihrem sonstigen Wegweiser, dem 
strengen Ephesier Herakleitos, welcher die Unvereinbarkeit des dichteri- 
schen Spiels und priesterlichen Blendwerks mit dem Ernst philosophischer 
Wahrheit schroflf ausgesprochen (Heraklit. Briefe S. 46), lenkten die Stoi- 
ker wieder in den Weg ein, der schon die Schüler des Anaxagoras zu 
einer physikalischen Ausdeutung der homerischen und hesiodischen My- 
thologie (s. Sengebusch dissert. pr. p. 133) geführt hatte. Jene allegorisi- 
renden Einfälle der Anaxagoreer waren dann zwar von dem jugendlichen 
Piaton für eine 'unfeine Weisheit* (dy^oUu) rm (ro(f>i^ Phaedr. 229') erklärt 
worden, welche den Reiz der Dichtung zerstöre ohne die Erkenntnifs zu 
fördern; und dem ausgereiften Plato schien die Sitten- und Gotteslehre 
der Nationalepiker viel zu verwerflich, als dafs er sich um die Rechtfer- 
tigung ihrer kosmologischen Phantasien viel hätte bemühen mögen; 
schreckte er doch vor dem Versuch nicht zurück, den Homer aus dem 
Leben der Griechen zu verbannen. Die Stoiker hingegen glaubten an 
den nun einmal zum unverlierbaren Erbtheil der Nation gewordenen Dich- 
tern ein mächtiges Vehikel zur Verbreitung ihrer eigenen Ansichten ge- 
winnen zu können, wenn es ihnen gelänge, den dichterischen Gebilden 
und Aussprüchen stoischen Geist einzuhauchen; und so begann schon der 
Stifter der Schule, der kyprische Phöniker Zenon, der nach dieser wie 
nach manchen anderen Seiten seine orientalische Geistesrichtung bekun- 
det, mit allem methodischen Ernst das allegorisirende und symbolisirende 
Spiel zu betreiben, welches von seinen philosophischen Schülern eifrig 
fortgesetzt, von dem einflufsreichen Grammatiker Krates^ zur Grundlage 

Ar. phys. 4, 1 p. 208* 32. 

2 F. A. Wolf Prolegg. p. ccLxxvm f. Luebbert Rhein. Mas. 11, 428 ff. 
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seiner Behandlung des Homer gemacht, und dann in einer für alle Zu* 
kunft so wirkungsreichen und so verhängnifsvoUen Weise von Origenes, 
der, wie ausdrücklich berichtet wird^, hierin sich an stoischen Mustern 
gebildet hatte, auf die Auslegung der Bibel übertragen wurde. Wenn 
Zenon nun mit seinem Mittel allegorischer Verflüchtigung sich sogar an 
die scharf ausgeprägten Personen des homerischen Götterkreises wagte 
(s. Krische S. 392), so mufste er um so zuversichtlicher die lose umrissenen 
Personificationen der hesiodischen Theogonie, und vor allen das durch 
keinen festen Zug, nicht einmal durch ein Beiwort näher bestimmte Chaos 
in den Dienst der von ihm gestifteten stoischen Lehre zu ziehen suchen. 
Es mit Aristoteles fQr den Raum zu nehmen, wäre sehr wenig stoisch 
gewesen; denn da das stoische System nur dem Körperlichen Realität zu- 
erkennt und den Raum für einen unkörperlichen (afrwfxarov^ Relationsbe- 
griff erklärt 2, so kann es diesen nicht an der Spitze der wirklichen Dinge 
dulden; andererseits war auch das stoische Urding, der eigenschaftslose, 
ewige Stoff (airoiog Oa>)), eben weil er ewig ist, zu der Rolle des hesiodi- 
schen Chaos untauglich; denn dieses ist das erste der gewordenen 
Dinge (s. oben S. 29). Zenon suchte daher dem Chaos dasjenige Element 
unterzuschieben, welches gemäfs stoischer Lehre, nach Ablauf der Periode 
des Weltbrandes in der Reihe der von Neuem werdenden Einzeldinge den 
ersten Platz einnimmt. Schon Heraklit hatte diesen dem Wasser zuer- 
kannt und gesagt: 'Von des Feuers Wandlungen ist Meer das erste ^; 
ihm folgend sahen dann auch die Stoiker in dem feuchten Niederschlag 
des erlöschenden Weltbrandes 'die Hoffnung der neuzubildenden Welt**; 
und Zenon ^ erklärte demnach, um den Hesiodos stoische Lehre vortragen 
zu lassen, das Chaos für Wasser, wahrscheinlich unter Anwendung eben 
desselben etymologischen Gewaltmittels, welches die von unserem Vf. (225, 7) 



^ Euseb. hist eccl. vi, 19, 8 8. Theophrasts Schrift über Frömmigkeit p. 150. 

5» Zeller IV» 87, 1. 122, 3. 

^ 'Trvfog T^nai n^uHrov BdXacrT« Clemens Str. 5, 14 p. 712 P. fr. 25 Schi. 21 Byw. 

^ 'nihil relinqai aliud in rerum natara igne restincto quam amorem, in hoc fatnri 
mtindi spem latere' Seneca qaaest. nat. III 13, 1. 

^ Schol. Apollon. Rh. I 498 T^vunv to ira^ 'HarioSeo %dog vSw^ tlval tpffTt. Cor- 
nntas 17 p. 174 Gal. 85 Os. sm Si y/iog fjnv to tt^ rvig itaHOTfAYiTswQ ytyofxtvov vyfov, 
ano TT)C %va'tu)g ovrwg ivofxacrfxtvov» 
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erwähnten Stoiker aus dem lautlichen Anklang von %aog an %tuv gewan- 
nen und welches auch sonst ^ als Stütze jener stoischen Auffassung von 
Chaos benutzt wird. 

Minder gezwungen als dieses Heranziehen des Hesiodos konnte die 
Verknüpfung der platonischen Kosmologie mit der mosaischen, wenigstens 
in Bezug auf den Weltanfang, ausfallen. Hier genügte die Verweisung 
auf den ersten Vers des Pentateuchs, dessen Wortlaut nach der Über- 
setzung der Alexandriner unser Vf. nun auch zugleich mit dem Anfang 
des zweiten Verses ohne eine Zuthat argumentativer oder hermeneutischer 
Art einfach als ein für sich selbst redendes Zeugnifs hinschreibt (225, 12). 
Uns sei es jedoch gestattet in aller Kürze die Bemerkung anzuknüpfen, 
dafs jene alexandrinische Übersetzung noch viel platonischer ist, als es 
unserem Vf. zum Bewufstsein gekommen und überhaupt bisher erkannt 
zu sein scheint. Indem sie nämlich zur Wiedergabe der hebräischen Wör- 
ter 'Tohu wabohu, für welche der Chaldäer und nach ihm Hieronymus 
und Luther wüste und leer* (inanis et vacuoi) setzen, die Beiwörter 'un- 
sichtbar und ungestalt* (ao^aTog koli aKaTaTKevacrog)^ wählte, giebt sie die 
unverkennbare Absicht kund, an die Beschreibung der Materie (yXvf) im Pla- 
tonischen Timaeos (51") als eines dvo^arov et^og ri kcu afjLo^tpov zu erinnern, 
d. h. an dieselbe platonische Stelle, welche auch der Verfasser der Weis- 
heit Salomonis 11, 18 im Sinne hat, wenn er von der 'allmächtigen Hand* 
Gottes redet, die aus ungestalter Materie die Welt erschuf (KTicaa-a rov 
KO(TiJLov 6^ dfjLo^(pov t;A)j?)3. — Nicht so leicht, wie für den Weltanfang liefs 
sich für den anderen Theil des platonischen Dogmas, für die ewige Fort- 
dauer der Welt, ein mosaisches Zeugnifs gewinnen ; und der letzte Vers 
des ersten Capitels der Genesis, welcher zu solchem Zwecke dienen soll„ 
erfährt nun auch eine Behandlung, bei der, wie bei so manchen anderen 



^ Cornutus oben S. 31 Anm. 5. 

^ Daraas in der Itala bei Augustinus Civ. dei 8, 11 p. 337, 21 Domb.' terra erat 
invisU)ili8 et incomposita, Aquila gab Htvwa-tg nat ovSiUy Sjmmachus a^oi/ neu äStccHotTou, 
Theodotion xtvov xa) ovSiv^ vgl. Tischendorf, Yetus test. graece I p. xx. 

^ Dass auch hier das andere platonische Beiwort no^arog als alte Variante vor- 
lag, ergiebt sich aus der Übersetzung des Hieronymus und aus Augustinus' Citirweise 
(de fide et symbolo c. 2) 'ex materia invisa vel informi, sicut nonnulla exemplaria te- 
nent*. Vgl. Frankel, palaestin. Exegese p. 37, Mueller zu Philo v. d. Weltschöpfung p. 172. 
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Versuchen das Bibelwort dogmatisch zu vernutzen, TMOcken geseigt und 
Kamele verschluckt werden (ev. Matth. 23,24). Jener Vers nämlich be- 
richtet von dem göttlichen Entschlufs, der nach der Sintfluth, als Noeh 
ein wohlgefälliges Opfer darbrachte, gefafst worden, dafs 'so lange die 
Erde steht, nicht aufliören solle Saat und Ernte, Frost und Hitze, Som- 
mer und Winter, Tag und Nacht* ^. Um aus diesen Worten , welche nur 
irdische Zustände berühren, ein Recht des Rückschlusses auf alle Welt- 
körper und ihre Ewigkeit herzuleiten, erinnert unser Vf. daran, dafs nach 
der mosaischen (Gen. 1, 14) wie nach der philosophischen (s. oben S. 10) 
Auffassung das Zeitmaafs (x^ovov fjiir ^a-ig 226, 1), überhaupt also auch 
der Wechsel der Jahres- und Tageszeiten an die Bewegung der grofsen 
Himmelslichter geknüpft sei, mithin auch 'der Sonne, dem Monde und 
dem gesammten Firmament' (226, 1), trotzdem jener Vers sie nicht aus- 
drücklich nennt, nothwendig eine gleich lange Dauer wie jenen genann- 
ten Zuständen verheifsen werde. Bei dieser Schlufsfolgerung übersieht er 
jedoch, dafs die Verheifsung in den Worten 'so lange die Erde steht' eine 
Einschränkung erfährt, welche sie zu einem Belegstück in der vorliegen- 
den Verhandlung über Weltewigkeit untauglich macht, da ihre Beweiskraft 
von dem Gegner durch die blofse Frage wie lange aber wird die Erde 
stehen?' gelähmt werden kann. 

Wie untriftig nun auch das biblische Citat sich nach argumenta- 
tiver Seite erweist, so ist doch der Ton, in dem es vorgebracht wird, 
bemerkenswerth für die Charakteristik des Verfassers. Einerseits spricht 
sich Hochachtung aus vor dem hohen Alterthum der jüdischen 'heiligen 
Bücher (ie^aig ßißXoig 225, 11), mit denen verglichen auch die ältesten 
hellenischen Dichterwerke jung sind; andererseits fehlt jede Hindeutung 
darauf, dafs der Vf. selbst dem jüdischen Bekenntnifs angehöre; Moses, 

^ Gen. 8, 22 nach der Übersetzang der LXX: ndarag rag i^fxi^ag rtig yi^g aitl^iMt neu 
^t^tTfjtog, yi/v%og teat Huvfxa, St^og hui sa^ r,iJie^av ncet injnra oi HcerctTrava'Ova't, Die AcCQSa- 
tive ^uii^v Hat uvfcra, welche im vorliegenden Zusammenhang nur den gezwungenen Sinn 
bei Tag und Nacht' zulassen wurden, mögen daher entstanden sein, dafs Jemand ein 
Object vermifste zu dem regelrecht freilich nur activ verwendbaren HaranauTovTi, Die 
Hellenisten jedoch gebrauchen Haronravitv intransitiv (Genes. 2, 2 f. ep. ad Hebr. 4, 4), 
und so standen hier wohl ursprunglich Nominative i^f^ioa xai vv^ entsprechend den ^/uc^ai xcu 
yvKTtg (225, 14) unseres Yfs. Die Ynlgata lautet richtig: cuncHs diebus terrae sementis et 
messis, frigus et aestus, aestas et hiemSy nox et dies non requieecent. 

Philos.-histor. Kl. 1882. Abh. III. 5 
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dessen in dem bisher gangbaren Text hinzugefügten Eigennamen die maafs- 
gebende mediceische Handschrift ausläfst, heifst nur der 'Gesetzgeber der 
Judäer'^; man erhält den Eindruck von einer Anerkennung, die ein 
Fremdartiges dem Vf. abgewinnt; etwa in ähnlicher Weise wie wenn die 
sogenannte longinische Schrift vom Erhabenen ein Citat ebenfalls aus 
dem Anfang der Genesis folgendermaafsen einführt: 'der Gesetzgeber der 
Judäer, kein gewöhnlicher Mann, hat die Macht der Gottheit würdig auf- 
gefafst und nun auch dargestellt, indem er gleich im Eingang der Ge- 
setze schrieb: "Gott sprach"; was sprach er? "Es werde Eicht, und es 
ward Licht" u. s. w. (p. 22, 4 Jahn) 2. Und dafs man im Zeitalter des Neu- 
platonismus nicht ein Jude zu sein brauchte, um, wie es unser Vf. thut, 
bei der platonischen Schöpfungslehre auf die mosaische hinzudeuten, da- 
für liegt ein hinlänglicher Beweis in dem bekannten Ausruf des sicher- 
lich nicht jüdischen Pythagoreers und Platonikers Numenios: 'Was ist 
Piaton anders als ein attisch redender Moses?'^. 

Wie weit in der That unser Vf., trotzdem er die Bibel kennt, von 
den biblischen Grundanschauungen entfernt ist, zeigen gleich die Worte, 
in denen er, nachdem mit dem Hinweis auf Moses der geschichtliche 
Überblick abgeschlossen worden, zu der Behandlung seines Hauptthemas 
übergeht. Er wolle, sagt er 226, 3, in seiner Darstellung den für die 
Unzerstörbarkeit der Welt sprechenden Argumenten den ersten Platz ein- 



^ Ebenso in der gleichfalls nicht von Philo herrührenden Schrift Quod omnis 
probns liber c. 5 t. II p. 450 Mang, o it Bvj t^ ^lovScclwv voiAo^tTvig rav roC erotpov %B7^ag 
ßttg$ia9 Bta-nytt (Exod. 17, 12) and c. 10 p. 456 o TO(pog ruiv ^lov8mwu vofAo&6Trig, bald darauf 
wird Mwryjq jedoch genannt. Auch de provid. 1, 22 p. 11 'ladaeorum legislator Moses'. 

^ Vgl. Monatsber. der Berl. Akademie 1876 p. 61. 

3 Bei Clemens AI. ström. I 22 p. 41 1 P. (fr. XIII p. 49 in Thedinga's Sammlung) 
Not>jLi»ji/ioff &£ Tlvd'ceyogttog tpiXoTOtpog avriH^vg y^a<pu* T/ «ya^ im IP.arwi/ ij MwjoSj'? ar- 
Tixi^wv; ovTog o MwvTy}9 SeoXoyog xat 7rgo(priTyjg , (ug Si rtuBg vofxoov U^wu soixvivtvg Yfi', Ob- 
wohl Eusebius, der praep. IX 6, 9 p. 411° den Clemens ausschreibt, bei arriHi^mv ab- 
bricht, so ist es doch unzweifelhaft, dafs bei Clemens sich das Citat aus Numenios so 
weit erstreckt wie ich es hier abgegrenzt habe; denn Clemens selbst, der alexandrinische 
Katechet, konnte unmöglich schwanken, ob Moses für einen Propheten oder nur für einen 
'Gesetzesausleger' zu halten sei. An einer anderen Stelle liefs auch Numenios die hier 
erwähnten Tivig unberücksichtigt und citirte den zweiten Vers der Genesis als einen Aus- 
spruch 'des Propheten' schlechthin, bei Porphyr, de antro nymph. 10 (fr. XXXV p. 64 
Thed.). 
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räumen aus 'Ehrfurcht vor der sichtbaren Gottheit' 0vtKa rvig Tr^og rov 
o^arov öeov ai&ovg)^ als welche ihm die Welt gilt — eine Ausdrucksweise, 
welche ein Verehrer Piatons aus dessen Timaeos ^ unbedenklich beibehalten 
konnte, vor welcher jedoch selbst der blasseste Bibelglaube nothwendig 
hätte zurückschrecken müssen. Scheinen doch sogar die Abschreiber der 
philonischen Werke, welchen unsere Schrift eingereiht ist, obwohl sie oben 
222, 15, wo in einem aristotelischen Citat ganz dieselbe Bezeichnung der 
Welt als sichtbarer Gottheit vorkam, unbedenklich ihrer Vorlage folgten, 
an der hiesigen Stelle, wo nach ihrer Meinung der Jude Philon redet, 
Skrupel empfunden zu haben , so dals sie statt der Worte n^og rov o^arov 
Oeoi', welche der Zusammenhang unweigerlich fordert, lieber die sinnlosen 
TT^og ro o^arov hinschrieben. — Auch nach anderer Seite wii'd das frag- 
liche Sätzchen bedeutsam, insofern es die Absicht des Vf. bekundet, auf 
die Argumente für die Weltewigkeit die Gegenargumente folgen zu lassen. 
Noch ausdrücklicher werden diese in den Schlufsworten unserer Schrift 
(276, 4) angekündigt, und da nichts zu glauben berechtigt, dafs das zwei- 
mal gegebene Versprechen uneingelöst geblieben, so mufs mit Johann 
Albert Fabricius in unserer Schrift der erste Theil einer gedoppelten 
Abhandlung erkannt werden, deren zweiter Theil verloren gegangen ist. 
Wie freudig man nun auch die freilich sehr unwahrscheinliche Auiffindung 
des verlorenen Theiles begrüfsen würde, so ist doch nicht zu erwarten, 
dafs er die aus dem erhaltenen geschöpfte Ansicht über die religiöse und 
philosophische Richtung des Vf. verändern würde 2. Denn diese spricht 
sich überall so unumwunden aus, und der Schreibende tritt auch in eige- 
ner Person stets so entschieden für die Weltewigkeit ein, dafs er in dem 



1 Vgl. Tim. 40« 34* 92* 68* Epinomis c. 8. 

^ In der Recension meiner Ausgabe (Revue critique 10 Nov. 1877 p. 277 f.) sucht 
Th. H. Martin für die Autorschaft des Philo geltend zu machen, dafs ein zweites Buch ntfi 
yiuia-twg toC hotixov folgte und Philo also möglicherweise in diesem [ersten] nur die sp£ter 
von ihm bekämpfte Ansicht vorgetragen habe. Diese Annahme wäre jedoch nur statthaft, 
wenn die Einkleidung eine dialogische wäre, wie in der Schrift De Providentia. Aber 
von einer solchen Einkleidung findet sich keine Spur. Es mufs daher aus der Einleitung 
und aus den die Gompilationen verknüpfenden Zwischenreden geschlossen werden, dafs 
der Compilator selbst ein Anhänger der a<pSa^Tlcc ist. Die Ivctvnda'ztg ^ welche er am 
Scblufs der Schrift verheifst und möglicherweise nie geliefert hat, wird er als nicht stich- 
haltig dargestellt haben. (Späterer Zusatz,) 
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zweiten Theil die Gegner sicherlich nicht deshalb mit ihren Gründen zum 
Worte kommen liefs, um sich ihnen in irgend einer wesentlichen Hinsicht 
anzuschliefsen, sondern nur, um sie nicht ungehört zu verurtheilen. 

Das Beweismaterial nun, welches in unserer Schrift vorliegt, zer- 
fällt in zwei grofse Gruppen. Die erste 226,4 — 239,6 umfafst eine 
Reihe von Argumenten, welche ohne Namensangabe eines bestimmten Ur- 
hebers mitgetheilt werden, alle jedoch, sei es nach inneren Spuren, sei 
es nach deutlichen Fingerzeigen des Vf. für entnommen aus der früheren 
philosophischen Litteratur anzusehen sind, wie ja auch das in den Schlufs- 
worten enthaltene Geständnifs, dafs nur Überliefertes (a ... 7ra^zik'i[(paixtv 
276, 3) zusammengestellt worden, sich auf den gesammten Inhalt der 
Schrift erstreckt. Die zweite Gruppe (239, 7 — Schlufs) erhält einen 
hohen geschichtlichen Werth dadurch, dafs in ihr die Argumente bis auf 
wenige Ausnahmen [jedes] mit dem Namen des Philosophen versehen sind, 
der es entweder zuerst erdachte, oder aus dessen Schriften die hier gewählte 
Fassung stammt. Bestimmte Gründe zur Nennung der Namen in der 
zweiten Gruppe und zu ihrer Unterdrückung in der ersten sind nicht zu 
entdecken; auch in der Aufeinanderfolge der Argumente giebt sich kein 
leitendes Prinzip kund; in beiden Punkten scheint der Compilator nur 
seine Laune oder Bequemlichkeit zu Rath gezogen zu haben; und dafs 
er sein compilatorisches Verfahren nicht planmäfsig genug einrichtete, 
um der jedem Zusammenschreiber drohenden Klippe der Wiederholungen 
zu entgehen, wird sich bei Gelegenheit schon desjenigen Arguments zei- 
gen, mit dem er die erste Gruppe eröffnet. 

Dieses erste Argument, dessen Behandlung sich von 226, 4 — 229, 7 
erstreckt, beruht auf der Gleichsetzung des Begriffs Kosmos mit den Be- 
griffen Weltall und Weltganzes. Da alle vorhandenen Stoffe und Kräfte 
in die Weltbildung eingegangen sind, so bleibt aufs erhalb der Welt 
überhaupt nichts, also auch nichts für sie Verderbliches zurück (226, 13), 
und da die Welt ein geordnetes Ganze ist, so wird das Ganze stets 
Macht genug besitzen, um zu verhüten, dafs innere Anlässe des Verder- 
bens, welche in einzelnen Theilen sich entwickeln, zur Auflösung des 
Ganzen führen. Deutlich tritt jene begriffliche Gleichsetzung als der lo- 
gische Ausgangsgunkt in deijenigen bündigeren Fassung des Arguments 
hervor, welche die von unserem Vf. benutzte (s. oben S. 22 f.) Schrift 
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des Okellos darbietet 1 §11 (p. 156 Mullach): 'Das Weltall mösste, wenn 
es zerstört werden sollte, entweder von einer Macht aufserhalb oder in- 
nerhalb des Alls Obermannt werden. Von einer Macht aufserhalb kann 
es nicht geschehen, da aufserhalb des Alls es nichts giebt; denn alle 
Einzeldinge befinden sich im All. Von Mächten innerhalb des Alls kann 
es ebensowenig geschehen; denn alsdann möfsten diese gröfser und stär- 
ker als das All sein, was der Wahrheit zuwider ist; denn alle Einzeldinge 
stehen unter der Leitung des Alls und hierdurch ist ihre Erhaltung und 
gemeinsame Ordnung bedingt, hierdurch empfangen sie Leben und Seele. 
Da nun das All weder durch eine äufsere noch eine innere Ursache zer- 
stört werden kann, so ist auch der Kosmos der Zerstörung und dem Un- 
tergang entrückt; denn Kosmos und All ist ja für uns dasselbe.' 

Zu diesen straflfen Sätzen des Okellos, welche eigentlich nur die 
parmenideische Bezeichnung des Alls als eines 'Ganzen und Einigen (ovXov 
fjLovvoyeveg v. 60 Mullach) syllogistisch auseinanderlegen, fügt die von un- 
serem Vf. gegebene weitläufige Umschreibung nur zwei neue, jedoch un- 
tergeordnete Momente hinzu. Erstlich wird der Beweis für die Abwesen- 
heit einer inneren Ursache des Verderbens, der durch die blofse Hin- 
deutung auf die Macht des Ganzen über seine Theile nicht hinlänglich 
erbracht schien, zu verstärken versucht durch die Behauptung, dafs die 
zwei Ursachen des Verderbens stets auf dasselbe Object Anwendung fin- 
den, der Kosmos also, da er offenbar von äufseren Ursachen nichts zu 
fürchten habe, auch gegen innere geschützt sei (227, 11 — 228, 6). Die 
Begründung für jene Zusammengehörigkeit der beiden Ursachen fällt je- 
doch höchst mangelhaft aus, und so hat dieser Zusatz nur den Nutzen, 
dafs er die Aufmerksamkeit auf die schwache Seite des ursprünglichen 
Arguments noch sicherer hinlenkt. — Der andere Zusatz berührt den 
Gang des Beweises nicht, sondern knüpft nur an den Satz, dafs aller 
Vorrath von Stoff in den Kosmos aufgegangen, noch die Nebenbe- 
merkung (227, 7), dafs mithin aufserhalb des Kosmos höchstens leerer 
Raum vorhanden sei, welcher für die Frage nach den Ursachen der Zer- 
störung nicht in Betracht komme. Hiermit scheint es auf die Stoiker 
abgesehen, welche in der That, wie unser Vf. selbst später erwähnt (258, 6), 
zwar die im atomistischen System geltende Leere innerhalb der Welt leug- 
nen, aber wohl dem zur Zeit des Weltbrandes sich ausdehnenden Stoffe 



— 
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dadurch Raum bereiten, dafs sie aufserhalb der Welt eine unendliche 
Leere Qitvov airei^ov) bestehen lassen^. Deutlich tritt diese Beziehung auf 
das stoische Dogma in derjenigen Fassung des hier behandelten Argu- 
ments hervor, welche später in der zweiten Gruppe unter dem Namen 
des BoSthos auftritt (249, 5 f.) und ausdrücklich die Stoiker bekämpft. 
Sonst ist die Schlufsbildung an beiden Orten vollkommen gleich, und die 
so eintretende Wiederholung eines und desselben Beweises konnte nur 
dem kurzen Gedächtnils eines Compilators entgehen. Ebensowenig scheint 
es ihm zum Bewufstsein gekommen zu sein, dafs die weiterhin (247, 3-7) 
aus Kntolaos' Schriften mitgetheilten Bemerkungen über äufsere und in- 
nere Ursachen des Verderbens dem Inhalte und theilweise auch dem Wort- 
laute nach zusammenfallen mit dem später dem BoSthos entnommenen 
und früher ohne Namen aufgeführten Argument. Die Quelle, welcher die 
anonyme Fassung entlehnt ist, darf wohl in solchen platonischen Kreisen 
gesucht werden, welche, wie es früh Xenokrates (s. oben S. 26) und 
spät Proklos thaten, trotz der SchOpfungsscene im Dialog Timaeos die 
Weltewigkeit verfochten, und mit allen ersinnlichen Mitteln eben aus je- 
nem Dialog zu erweisen strebten. Daher wird dem Argument nicht blofs 
als Belegstück das lange Citat (228, 8 — 229, 2) aus dem Timaeos an- 
gefügt, sondern die vier Eigenschaften, welche dort Piaton dem Kosmos 
beilegt, Einheit (ev 228, 11), Ganzheit (oXov 228, 11), ewige Jugend, Ge- 
sundheit (ayvi^u)v Koi ävocrov 228, 12), bilden auch den Faden, an welchem 
die Argumentation verläuft (227, 1 ff.). 

Das zweite Argument (229, 8 — 231, 13) nimmt folgenden syl- 
logistischen Gang: Während der Dauer jedes auflösbaren zusammenge- 
setzten Dinges befinden sich dessen aus den vier Hauptelementen gebil- 
dete Bestandtheile in naturwidriger, gewaltsamer Lage, aus der sie bei 
Auflösung der Zusammensetzung, d. h. bei Zerstörung des Dinges, in die 
naturgemäfse Lage zurückkehren. Fände also Zerstörung des Kosmos 
statt, so würden die Elemente alsdann an ihre natürlichen örter ausein- 
andertreten, mithin während des Bestandes des Kosmos sich in naturwi- 
driger Lage befinden; diese Voraussetzung aber ist unvereinbar mit dem 
von Kosmos unzertrennlichen Begriff der naturgemäfsen Ordnung. Da 

^ Vgl. GhryBippos bei Plat de Stoicorum repugn. c. 44 init. p. 1054 \ 
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also im Kosmos die Elemente ihre natürlichen örter einnehmen, so ist 
er unzerstörbar. — Die peripatetische Herkunft dieses Arguments ist 
aagenfäUig; denn erst durch Aristoteles erfuhr die Lehre von den natür- 
lichen örtern der vier Elemente eine so feste Ausbildung, dafs sie zu 
der angegebenen logischen Manipulation brauchbar ward. Mit einer pla- 
tonischen Belegstelle, wie wir es bei dem ersten Argument fanden und 
gleich beim dritten wiederfinden werden, konnte daher dieses zweite Ar- 
gument nicht beschlossen werden. Stilistische Anklänge an platonische 
Bjraftstellen werden jedoch mehrfach bemerkbar^ und zeigen dafc der un- 
bekannte Schriftsteller, von welchem unser Compilator hier abhängt, zu 
den zahlreichen Piatonikern gehörte, welche aristotelische Sätze mit pla- 
tonischer Modulation vortrugen. Wie sehr sich dieses peripatetische Ar- 
gument bei den Neuplatonikern einbürgerte, zeigt noch ihr letzter Ver- 
treter Proklos, der es in ausgearbeiteter Form, bei der er sogar auf den 
aristotelischen Sphärenstofif und dessen Kreisbewegung Rücksicht nimmt, 
an zehnter Stelle unter seinen Beweisen fQr die Weltewigkeit aufführt 2, 
welche uns in der Widerlegungsschrift des Johannes Philoponus vor- 
liegen. 

Dem dritten Beweisversuch (232, 1 — 233, 3) scheint selbst der 
Compilator keinen Anspruch auf die Würde eines selbständigen Arguments 
zuzuerkennen, da er es ohne besondere Einführung, die er sonst nicht zu 
unterlassen pflegt (233, 4. 238, 1), blofs mit einem 'ferner* (in 232, 1) 
gleichsam als Corollarium anknüpft. Es wird in jedem organischen Ein- 



^ 230, 3 Sta-ßöov (pavT^Tarog nach Kratylos 403 '^; 230, 9 uofAog avayiy^anrat Hat 
^sTfxog ovTog nach Phaedr. 248^ ^scrtJLog rs ^A^^aoTeiag oSs, 

* Philop. adv. Proclam X init. f. Q 6* iHocrrov rtuv tov hoo'ixov aTot%st(uv, ef uiv 
tmu, lu tu; otxriu; tottw ov yj fMvat ri hvhXuj }Uvb7tcu, otuv fxvj tu tw otKittf) Torrat ip, ^^ivSw 
tlg IhbIvou IX^scv. Bt ovv rd arot^Bla toC Trctvrog r, ixivst ij xvftXw tctuBlrat, tir« Bb ubvbi bv 
TW Hara (pVTtv tottoü, e^ii to Hora (pVTtu, bits xujtXw HivsTrai, ovtb ci^y^v o\jtb TtXffTiJt' Byßi 
TOV xtvBlcrSatf SijXov ort Hcct to nav nyLtTaß7>.viTov Im, tImv [abv Toig xaTn (pvo'tv Tonovg i%ou' 
Tte;i/, t£v Bb avd^yjag Hat oTBXsvTyfTtiag HtvovfABvuüu, Hat ya^ ra Tvi^B (die irdischen Einzel- 
dinge) fXBTaßaT^t, iu tottw aXXoT^/w (so Statt d^OT^ttav) otrrujv T(Zv b^ wß im neu rov oIhbIov 
HaTaT^ßslv (TTravSovTwv. Bt ovu t« rrof/Bta tov rrauTog Iv To7g olxBiotg forJ Tonotg xat ovhBv 
oXov (kein Element in seiner Ganzheit) Btg tov aXXor^ioi; (pt^BTai tottov ov&b anoXtirov toi^ 
oIhbTou ßtd^BTat (verdrängt) to iv toj oIhbiw ovy dvdyxv) to nav dfxsTaßXvjTov Btvat, navTmv 
dtt Hord (pvo'tv iyjavTWv twv oXu;i/, Hat TtiSv iMtfOvraov bv avToi not t£v Hivovfuvtov, 
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zelwesen eine besondere Lebenskraft vorausgesetzt, welche nach ewiger 
Erhaltung des einzelnen Organismus strebt und nur wegen der ihr als 
Einzelkraft anhaftenden Beschränkung jenes Streben den andringenden 
schädlichen Einflüssen gegenüber nicht verwirklichen kann. Da nun in 
der den Organismus des Alls belebenden Naturkraft das gleiche Streben 
nach ewiger Erhaltung anzunehmen ist, und die Allnatur in ihrer unbe- 
schränkten Macht allen schädlichen Einflüssen widersteht, so verwirklicht 
sie ihr Streben, und das All ist unzerstörbar. — Nach logischer Seite 
fällt dieses Corollarium mit dem ersten Argument zusammen; denn beide 
folgern aus dem Begriff des Alls dessen Freiheit von zerstörenden Ur- 
sachen; nur werden in dem Corollarium die beim Einzelwesen unzuläng- 
lichen und beim All siegreichen Widerstandskräfte zur 'Einzelnatur* und 
'Allnatur' hypostasirt, und zwar ist die Hypostase eine so feste, dafs auf 
den Vorrang der Allnatur vor der Einzelnatur die homerischen Verse an- 
gewendet werden (232, 10), welche Artemis im Kreise ihrer Gespielinnen 
schildern, wie sie mit Haupt und Stirne weithin kenntlich die ebenfalls 
schönen Nymphen alle überragt. Dafs der hier ausgebeutete Schriftstel- 
ler, welcher seinen philosophischen Vortrag so dichterisch aufzuputzen 
verstand, zu den Piatonikern gehörte, zeigt die ebenso wie beim ersten 
Argument angefügte (232, 14) Belegstelle aus dem platonischen Timaeos 
über die Selbstgenügsamkeit und von allen äu&eren Einflüssen freie Ab- 
geschlossenheit des Kosmos. 

Während nun bisher die Beweisführung sich ausschliefslich auf 
kosmologischem Boden bewegte, treten in den nächstfolgenden Argumen- 
ten die theologischen Begriffe als die schlufsbildenden auf. Das vierte 
Argument (233, 4 — 234, 15) nämlich ist auf die zwei göttlichen Attri- 
bute der Güte und Un Veränderlichkeit gegründet, von denen das erste 
den Mittelpunkt der platonischen und das zweite den Mittelpunkt der 
peripatetischen Theologie bildet, und die dann in ihrer Vereinigung zum 
Gemeingut aller späteren spiritualistischen Philosophen geworden sind. 
In der That hat auch diese Vereinigung der beiden Bestimmungen als 
gleich wesentlicher für den Gottesbegriff sowohl vom platonischen wie 
vom aristotelischen Standpunkt aus ihre volle Berechtigung und der frei- 
lich folgenreiche Unterschied zwischen den beiden Systemen besteht nur 
in der helleren Beleuchtung, welche sie auf das eine oder auf das andere 
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Attribut fallen lassen. Piaton fafst die Gottheit vorwiegend als den In- 
begriff der höchsten Güte, und da neidlose Mittheilung und Expansion 
des eignen Wesens ihm von der Güte unzertrennlich scheint, so kommt 
er dahin, als Bethätigung derselben sowohl eine Schöpfung wie die ewige 
Erhaltung des Geschaffenen anzunehmen; aber einmal wenigstens und 
zwar an einer hervorragenden Stelle seines Hauptwerks, wo er einen Ab- 
rifs seiner Theologie (tuttoi ttc^J ^toKoylag Rep. II p. 379 "") geben will, 
schliefet er aus dem Begriff des vollkommensten Wesens auch auf die 
Unmöglichkeit einer Veränderung in Gott. Aristoteles hingegen begreift 
die Gottheit vorwiegend als die bewegende Kraft, welche selbst unbewegt 
ist, und leugnet daher die Schöpfung, weil einerseits das ewig Bewegende 
ein gleich ewig Bewegtes neben sich haben mufs^, und weil er anderer- 
seits das ewig und allseitig Unbewegte auch nicht jener inneren Wande- 
lung des Entschlusses unterwerfen will, ohne welche ihm der zu einer 
bestimmten Zeit vollzogene Schöpfungsact undenkbar scheint^. Zugleich 
legt er aber, und zwar ebenfalls an einer der hervorragendsten Stellen 
seiner Werke, im zwölften Buch der Metaphysik, der Gottheit die höchste 
Güte bei^, die ihr Wesen jedoch nicht, wie bei Piaton als eine überströ- 
mende in der Expansion, sondern als eine alles an sich fesselnde Güte 
in der Attraction äufsert^. Obwohl nun hiernach aus den Grundlagen 
unseres vierten Arguments keine Entscheidung dai'Ober zu gewinnen ist, 
ob es von einem Neuplatoniker oder von einem strengen Peripatetiker 
entlehnt sei, so wird doch die letztere Alternative wahrscheinlich sowohl 
durch die Abwesenheit stilistischer Anklänge an Piaton in der langen di- 
lemmatischen und trilemmatischen Ausführung, wie durch den Nachdruck, 
welche dieselbe in peripatetischer Weise auf die Unveränderlichkeit Gottes 



1 Physic. 8, 1. p. 251 «9 f. 

' Im Dialog TLb^i <pi}.oToiplag nach Cicero Academ. pr. 38, 119 'neqae enim or- 
tum esse umqaam mandam, qaod nulla fuerit novo consilio inito tarn praeclari operis 
inceptio' (vgl. gaudere novis rebus bei Lucretias V 170 in der Verhöhnung des volksthum- 
liehen Glaubens an eine Weltschöpf ung durch Götter); Metaph. A 9 p. 1074^ 26 to Stio- 
TOTOV Hat TtixttüTccTOv vou H(ti ou (JüTaßdXkEt' ih %87^v yti^ 17 fAtraßo'h^, nai xlitiTts ng ij$y} 

TO TOtOVTOV, 

^ Metaph. A 7 p. 1072^ 35 nat Brrtv agtoTou dti tj ayaXoyov to nföÜTov, 
^ ebendas. 1072^ 3 Htvtt Sb dg ifolfAgvoi', 

Philos.'histor. Kl. 1882. Abh. III. 6 
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legt. Die beiden 'Homer* des Hauptdilemma's sind folgendermaafsen ge- 
bildet: Zerstört Gott den Kosmos, so thut er es entweder um gar kei- 
nen Kosmos zu haben, oder um einen neuen zu bilden. Der erste Fall 
würde mit den beiden göttlichen Hauptattributen unvereinbar sein: denn 
die Güte Gottes würde es nicht zulassen, dafs an die Stelle der geord- 
neten Welt dauernd eine ungeordnete Stoffmenge trete, und die ünverän- 
derlichkeit Gottes schliefst jeden Wankelmuth aus, also auch das MifsfaJlen 
an der einmal geschaffenen Welt, welches doch allein ihn zu ihrer Zer- 
störung bestimmen könnte. — Bei diesem ersten Theil des Arguments 
macht sich abermals das schwache Gedächtnifs des Compilators bemerk- 
lich, da er später (260, 2) die schon hier hervorgehobene Unmöglichkeit, 
dafs Gott die Ordnung zur Unordnung verkehre, als einen vermeintlich* 
neuen Beweis aufführt; an jener späteren Stelle jedoch, die aus einem 
Platoniker geschöpft scheint, wird diese Unmöglichkeit ausschliefslich aus 
der nur Gutes wirkenden Güte Gottes abgeleitet, und der hier vorhan- 
dene peripatetische Hinweis auf die nichts bereuende Willensstätigkeit 
Gottes unterbleibt. — Der zweite Fall des Dilenmia's, dafs nämlich ein 
neuer Kosmos den zerstörten ersetze, spaltet sich trilemmatisch ; denn der 
neue Kosmos ist entweder schlechter oder besser als der frühere oder 
ihm gleich; die zwei ersteren Annahmen werden beseitigt durch den 
abermaligen Hinweis auf die unveränderliche Wesensgleichheit Gottes, die 
beeinträchtigt würde, wenn die von ihm geschaffenen Welten ein Mehr 
und Minder der Vortrefflichkeit zeigten, und die Annahme einer neu ent- 
stehenden schlechteren Welt würde auch noch gegen die Güte des All- 
mächtigen verstofsen, da (wie es 234, 2 mit Anführung zweier Hexameter 
von unbekannter Hand und von zweifelhafter Wahrheit heifst) auch Weiber- 
verstand ausreicht, um nicht das Schlechtere zu wählen, wenn das Bes- 
sere zu Gebot steht. Nicht so leicht liefs sich jedoch der noch übrige 
Fall des Trilemma's erledigen, dafs nämlich der neue Kosmos dem frü- 
heren vollkommen gleich sei. Diese Annahme ist weder mit der Unver- 
änderlichkeit noch mit der Güte Gottes unverträglich, und sie bedurfte 
um so eingehenderer Erörterung, da ja die Behauptung der von unserem 
Compilator vorzüglich bekämpften Stoiker eben dahin geht, dafs eine 
solche unterschiedlose Gleichheit des nach dem Weltbrand neu entstehen- 
den Kosmos mit dem untergegangenen, oder, wie der stoische Terminus 
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lautet eine 'Wiederbringung aller Dinge (aTroKaTaVracri^ i) stattfinde. Wirk- 
lich zeigen auch die deutlichsten Spuren, dais der Schriftsteller, von wel- 
chem das ganze Argument herrührt, -bei diesem Glied des Trilemma's die 
Stoiker, obwohl er sie nicht ausdrücklich nennt, sich gegen Ober sieht und 
mit ihren eigenen Waffen zu schlagen sucht. Er erklärt ein solches Er- 
setzen der einen Welt durch eine andere ihr völlig gleiche für ein leeres, 
zielloses Hantieren, unwürdig des schaffenden Gottes 2, der ja nach des 
Schulstifters Zenon Vorgang bei den Stoikern 'Künstler' heifst, also ab- 
sichtsvoll wirken mufs. Und um das Ungehörige des stoischen Dogma's 
zu veranschaulichen, wird eine von dem Ahnherrn der stoischen Kosmo- 
logie, dem Ephesier Herakleitos, gebrauchte kühne Metapher aufgegriffen 
und zur Verspottung der Stoiker benutzt. Heraklit hatte seinen Zeus, 
insofern er unabläfsig Welten baut und Welten zerstört, ein spielendes 
Kind' (T^cug iral^wv") genannt^; der tiefsinnige Naturphilosoph wählte dieses 
Bild, um das Wirken der Naturkräfte allen menschlichen Fragen nach 
dem Zwecke zu entrücken. Aber unser peripatetischer Gegner der Stoa, 
der in dem Zweckbegriff den Prüfstein jeder philosophischen Wahrheit 
findet, glaubt das heraklitische Bild blofs im Einzelnen ausführen zu dür- 
fen, damit auch die Lehre, zu deren Einkleidung es dienen soll, in ihrer 
Ungereimtheit hervortrete. Er greift daher auf die homerischen, wahr- 
scheinlich auch dem Heraklit vorschwebenden Verse der Ilias 15, 362 f. zurück 
und schildert die Kinder, welche am Meeresufer Sandhügel errichten um 
sie wieder abzutragen; so kindisch, meint er, würde die Gottheit verfah- 
ren, wenn sie den neuen Kosmos ganz gleich dem zerstörten bildete; denn 
welchen Zweck könnte sie alsdann bei der Zerstörung gehabt haben? 
Und da nach dem peripatetischen Axiom die Gottheit so wenig wie die 
Natur etwas Zweckloses thut^, so ist mit dieser Widerlegung der stoischen 
Apokatastasis auch der dritte Fall des Trilemma's abgethan und der 
Beweis für die ewige Dauer des Kosmos abgeschlossen. 

Nur anhangsweise (j^og Se rovroig 235, 1 — 3) wird die eben er- 
wähnte stoische Bezeichnung des schaffenden Gottes als 'Künstlers* (rc- 

1 s. Monatsber. der Berl. Akademie 1871 8. 509. 

a txaratonovog o Ti%vlTr,g 234, 5: wegen r8%vtTrs 8. oben S. 19, 1. 

s 8. Rhein. Mas. VII p. 110 f. und IX 243, 16 (fr. 79 p. 33 Bywater). 

^ ^ios xa\ 1} (pva-tg oifBiu ixdrriv tto^oCtw de caelo 1, 4 p. 271^ 33. 

6^ 
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%viT>)c) noch nach einer anderen Seite argumentativ für die Weltewigkeit 
zu verwenden versucht in zwei kurzen Sätzchen, deren logische Stumpf- 
heit wahrscheinlich der kürzende Compilator, wie in einem später zu er- 
örternden Fall (bei Kri tokos 245, 13 f.) verschuldet hat. Der ältere peripate- 
tische Philosoph, den er ausbeutet, hatte vielleicht ausgeführt, dafs jeder 
wahre Künstler sein Werk liebt ^ und sein volles Wesen in dasselbe ver- 
senkt; weil der menschliche Künstler ein endliches Wesen ist, kann er 
seinem Erzeugnifs, wenn auch lange, doch nie ewige Dauer verleihen; 
der göttliche Schöpfer hingegen mufste als 'Künstler* dem kosmischen 
Kunstwerk das eigene Wesen d. h. die Ewigkeit mittheilen: rij ya^ <pv(r€i 
rwv 7t%nrm tvXoyov ra ^fjLiov^yvi^ivTa i^ofjLoiov(r^ai (235, 2). 

Die Polemik gegen die Stoiker, welche bei dem vierten Argument 
erst der Aufspürung bedurfte, tritt un verhüllt hervor in dem fünften 
Argument (235, 4 — 237, 14), das von dem allgemeinen Gottesbegriff zu 
den Einzelgöttern herabsteigt; als solche werden nicht die menschenför- 
migen Gestalten der volksthümlichen Vielgötterei vorgeführt, welchen in 
philosophischer Verhandlung kein Gewicht beigelegt werden konnte, son- 
dern die auch in den meisten Philosophenschulen als göttlich anerkann- 
ten, ja zum Theil erst von diesen mit göttlicher Würde bekleideten Ge- 
stirne. In dem Verhältnifs zu den Himmelskörpern zeigt sich nämlich 
ein wesentlicher Unterschied der hellenischen Volksreligion und der phi- 
losophischen Theologie. Alles eigentlich Siderische, welches den Kern 
so vieler orientalischer Religionen ausmacht, liegt dem griechischen Cul- 
tus fern 2; während in Babylon und Aegypten die Tempel zugleich Stern- 
warten waren, läfst sich bei den Griechen ein religiöses Interesse an astro- 
nomischen Dingen nur in Einem Falle nachweisen: die Priester des Ari- 
staeos auf der Insel Keos beobachteten den Siriusaufgang 3; im Übrigen 



^ Vgl. Arist. Eth. Nie. 4, 2 p. 1120* 13 TrdvTtg dyaTrtZa-i fxaXXov tcc aCrwu e^yn, 
ujTirt^ ol yovüg xat ot TrotYjTtti und 9, 7 p. 1168* 1 intoctyctTTtZri yct^ outoi {o\ noivirctt) rci 
ointla notvjiÄctra, a-ri^yourtg ujo^bo T€Hva; schon Plato Rep. I p. 330^ (utttm^ o\ noivirctt rd 
ccÖtwv TTOivifxaTa hui ot nartztg Tovg nctiictg dyarnZri, 

2 s. Welcker Götterl. 3, 42. 

3 Herakleides Pont bei Cicero de divin. I 57, 130 Schol. Apollon. Rh. 2, 498 
p. 417, 3 Keil, Valerius Flaccus 1, 683 Nonnus Dionys. 5, 277. Vgl. Scaliger zum Manilius 
p. 54 ed. Argent., Salmasius Exerc. Plin. p. 102 Bayle Pensees div. k loccasion de la 
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begnügte man sich das mächtige Licht der Sonne und das liebliche Licht 
des Mondes anzubeten^ und kaum mochte es noch denen, welche bei den 
Dioskuren schwuren, zum Bewufstsein kommen, dafs die göttlichen Zwil- 
linge der falschen Sonderung des Abend- und Morgensterns ihr Dasein 
verdanken. Erst mit dem Erstarken der Philosophie dringt die orienta- 
lische Ehrfurcht vor der Sternenwelt auch in weitere griechische Bireise. 
Und zwar sind es vornehmlich die spiritualistischen Schulen, deren Ein- 
flufs in dieser Richtung wirksam wird. Wenn Piaton im Timaeos die 
Gestirne sichtbare Götter (-^eo« o^aroi 40**) nennt, so geschieht dies nicht 
blofs zur Wahrung des in jenem Werk herrschenden mythologischen Tons; 
sondern es drückt sich darin die Überzeugung aus, dafs sie beseelte We- 
sen seien, deren Lebensbewegung geordneter und ungestörter verlaufe, 
also auch eine höhere Würde habe als die ungeregelt schwankenden Le- 
bensformen der irdischen Geschöpfe^. So fest verwuchs allmählich diese 
Überzeugung bei Piaton mit seiner gesammten Auffassung der göttlichen 
Dinge, dafs er in seinem letzten Werke sich nicht scheut, sogar den Ana- 
xagoras, weil er die Gestirne für todte Steinmassen erklärte, als einen 
Beförderer der Gottlosigkeit anzuklagen (Legg. 967'' vgl. 886*). Was Piaton 
gelehrt hatte, ward nicht blois von den Leitern der älteren Akademie 
festgehalten und ausgebildet; auch der philosophische Nebenbuhler der 
Akademie, Aristoteles, verfocht die Göttlichkeit der Gestirne mit einem 
weihevollen Eifer, wie er sonst selten bei ihm hervorbricht (de caelo 1, 2 
p. 269^ 30 Met. 12, 8 p. 1074*)2; er verknüpft sie mit seinem Grunddogma 
von der unbewegten und bewegenden Gottheit, indem er jede einzelne 
Himmelssphäre durch eine solche unbewegte Wesenheit bewegt und be- 
seelt werden läfst (Met. 12, 8 p. 1074"* 15 f.); und nachdem hierdurch 
die siderische Theologie in den Mittelpunkt des peripatetischen Systems 



comete de 1680 vol. I^ p. 171 V. Rose Aristot. pseudepigr. p. 477 Welcker kl. Schriften I 
19, 28. Münze von Karthaea auf Eeos mit einem den Sirius darstellenden Hunde in der 
Archäolog. Zeit. 1846 Taf. 41 Nr. 13 (aus Prokesch' Sammlung) vgl. ebend. 1872 B. 30 
p. 59. Eine andere Spur in Ps. Dikaearchs Beschreibung des Pelion (Greuzer Meletem. 3 
p. 200) Aio9 nHTttloxj li^ov, i(p^ o fearct Hvvog avctToXvjv Hctra ro ceHfxaioTarov xaCßa avnßm- 
voxjTi r(Zv noXtTwv ol iTrtipavia'TccTot. — viXtoT^Tnov auf der Insel Syros: Hom. Od. 15, 404 
oSt T^oTTcti t^sXioio, vgl. Menagins zu Diog. Laert I 119. 
^ Tim. 38* SeTfÄolf iiÄyl/vr/^ot^ (TMixccra BeQivTct, 
^ Vgl. auch Theophrastos' Schrift über die Frömmigkeit S. 44. 
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versetzt worden, hat sie weit über den Herrschaftsbereich der Akademie 
hinaus und noch lange nach dem Erlöschen des Griechenthums und der 
alten Welt unter den verschiedensten östlichen und westlichen Völkern 
verwirrend und zuweilen auch fördernd gewirkt; fördernd besonders un- 
ter den Arabern, als diese dem Aristoteles sich ergaben und nun das 
dem Orientalen angeborene inbrünstige Gef&hl für den gestirnten Himmel 
sich mit dem philosophischen Dogma verband, um der wissenschaftlichen 
Astronomie^ Vorschub zu leisten. Von anderem Ausgangspunkte als die 
Akademie und der Peripatos gelangten die Stoiker zu demselben Ziele. 
Da nach ihrer Grundlehre das ätherische Feuer der Träger der Weltver- 
nunft ist, so mufsten ihnen die concentrirten Himmelsfeuer schon durch 
die Natur ihres Stoffes mit der höchsten göttlichen Würde bekleidet er- 
scheinen; bereits der Schulstifter Zenon erkannte daher die Göttlichkeit 
der Gestirne an (Gic. nat. deor. I 14, 36), und je mehr mit der Verbrei- 
tung des stoischen Einflusses in frommen und halbphilosophischen Krei- 
sen das Glaubens- und Götterbedürfnifs Befipiedigung verlangte, desto zahl- 
reicher und nachdrücklicher werden bei den späteren Schulhäuptem, zu- 
mal bei Eleanthes (Gic. d. n. II 15, 41), die Äu&erungen der Verehrung för 
die den Gestirnen innewohnenden Göttermächte. Auf diesen dem Peri- 
patos und der Stoa gemeinsamen Boden der siderischen Theologie verlegt 
nun unser fünftes Argument den Kampf gegen den stoischen Weltbrand. 
Da zugleich mit dem gesanmiten Kosmos auch das Firmament nach jener 
stoischen Lehre zusammenstürzt, so müfsten, weil die einzelnen Wesen 
dem Schicksal des sie einschliefsenden Bezirks nothwendig unterliegen, 
auch die Gestirne der Zerstörung anheimfallen; da also die Stoiker glau- 
ben und bekennen (youi^ova-i koi ofxoXoyoWi 235, 14), dafs die Gestirne Göt- 
ter sind, so gerathen sie hierdurch in die lästerliche Ungereimtheit, ihre 
Götter zerstört werden zu lassen. Um das Unerträgliche einer solchen 
Götterzerstörung recht augenfällig zu machen, wird sie mit einer anderen 
zwischen den Stoikern und Peripatetikern streitigen theologischen Lehre 
verglichen: mit der Vergötterung der Menschen. Aristoteles versagte in 



^ Aristoteles erklärt diese für würdevoller als andere Zweige der Mathematik, 
weil sie sich nicht wie diese mit unsubstantiellen Objeeten, sondern mit einer ova-ta {ut^yitvj 
(MV tttStog Ss befasse, Metaph. A 8 p. 1073^ 4 f. 
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diesem Puncte dem Volksglauben auch das kleinste ZugestÄndnifs. Sogar 
in der Ethik zu Anfang des VII Buchs p. 1145"* 19, wo er nur begriflf- 
lich dem Extrem der Verthierung (^tifioni?) die Übermenschlichkeit (Ctts^ 
i^fxäg a^iTYi) gegenüberstellt, benutzt er die Gelegenheit, um gegen die po- 
puläre Menschenvergötterung ironisch zu protestiren : s/, Ka^dirs^ <f acriV, 1^ 
äv&Q(jo7rwv yivovTai ^eol &' a^crij^ vTre^ßoXYiv ktX. Sein Neffe und Schüler 
Eullisthenes besiegelte seinen Widerstand gegen Alexanders Gottheit mit 
dem Tode; und bis in die spätesten Zeiten erweisen sich die Peripateti- 
ke* als die strengsten Hüter der Grenzen zwischen Gott und Mensch, 
wie ja sogar die individuelle Unsterblichkeit der menschlichen Seele in 
ihrer Schule nie zu unbestrittener dogmatischer Anerkennung gelangt ist. 
Der stoische Pantheismus hingegen, welcher schon vermöge seines Grund- 
princips die Schranken zwischen Leben und Tod wie zwischen Gott und 
Mensch möglichst unfest und niedrig zog, kam, als er sein BündniTs mit 
den herrschenden Volksreligionen einging, keiner Neigung der klassischen 
Völker bereitwilliger entgegen als der Menschen Vergötterung; der Weise, 
das ethische Ideal der Stoiker, ist ein vollendeter Gottmensch (Herakl. 
Briefe S. 135); in den wenigen Fällen also, wo im Lauf einer langen 
fortschreitenden Lebensarbeit jenes Ideal endlich erreicht worden, bot die 
stoische Lehre kein Hindernifs, die Versetzung in den Götterstand anzu- 
erkennen^. Und mit Vorliebe verweilt daher die stoische Moralpredigt 
bei der die Unsterblichkeit erringenden Tugend des Herakles (Seneca dial. 
II 2, 1). Diese bei den Stoikern geltende Unsterblichkeit von Menschen 
will nun der Urheber unseres Arguments gegen die aus dem stoischen 
Weltbrand gefolgerte Götterzerstörung in Bezug auf ihre gröfsere oder 
geringere Verwerflichkeit abwägen ; wie er mit einem aus den rhetorischen 
Übungsschulen stammenden Ausdruck^ sagt, will er eine Parallele zwi- 
schen zwei werthlosen Dingen (ßv irlfxwv cruyKj/crgi 235, 11) anstellen. 
Das ErgebniXs fällt zu Ungunsten der Götterzerstörung aus, da nach dem 

^ Cicero nat. deor. I 15, 39 'homines eo8 qui inmortalitatem essent coDsecuti 
(deos dicit Chrysippus)'; der Stoiker Dionysios bei Tertullian ad nat. II 2 und 13. Vgl. 
Zeller IV' 317. 

^ Die schulmäfsige Anleitung zu solchen (rvyH^lo'tig giebt Theon in seinen Pro- 
gymnasmata c. 9 in Spengels rhett. II p. 114, 3. Zur Verhöhnung dieser Schulexe rcitien 
scheint Meleager aus Gadara seine Parallele zwischen Erbsen- und Linsenbrei (Xtn&ov 
Hai (paHvig ovyHgtTtv Athen. IV p. 157^) geschrieben zu haben. 
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gewöhnlichen Menschenverstände eine durch die allmächtige göttliche 
Gnade bewirkte Erhebung des Sterblichen in den Götterstand, obwohl 
der peripatetische Philosoph sie nicht glaubt, doch wenigstens denkbar 
sei; hingegen Ewigkeit mit dem Gottesbegriff so unzertrennlich sich ver- 
knüpft, dafs ein zerstörter Gott einen für Philosophen wie Nichtphilo- 
sophen gleich undenkbaren Widerspruch enthalte. — Den ins Licht ge- 
setzten peripatetischen Charakter der gesammten Argumentation, welcher 
sich auch sprachlich bemerkbar macht durch den Anklang an den oben 
benutzten aristotelischen Dialog^, bewährt noch auf das deutlichste eihe 
Vergleichung mit den denselben logischen Gang einschlagenden Äufserun- 
gen, welche sich bei Plutarch da finden, wo er die Neu- Akademiker ge- 
gen die Anklage eines Stoikers, dafs sie die GemeinbegriflFe verwirren, 
recriminirend vertheidigt, indem er die Unvereinbarkeit der einzelnen stoi- 
schen Dogmen mit dem gesunden Menschenverstände nachzuweisen sucht ^. 
Dort wird c. 31 nun auch eine solche Unvereinbarkeit von der stoischen 
Götterzerstörung während des Weltbrands behauptet, da ein zerstörter 
Gott für den gewöhnlichen Verstand ebenso unfafsbar sei, wie ein ewi- 
ger Mensch; aber die Gestirne, deren verschiedene Classen unser Argu- 
ment so feierlich aufzählt und sie allesammt 'ein seliges Heer sinnfälliger 
Götter* (235, 8) nennt, erwähnt Plutarch nicht einmal, eben weil» die 
hauptsächlich der Dialektik zugewandten Neu-Akademiker sich den side- 
rischen Gottheiten gegenüber viel kühler als die Peripatetiker verhielten. 
Nützlich für das Verständnifs der vorliegenden Controverse wird die plu- 
tarchische Stelle ferner dadurch, dafs sie angiebt, wie die Stoiker den 
Angrijff abzuschlagen versuchten: sie machten eine Distinction zwischen 
Sterblichem (S-vtiroV) und Zerstörbarem Qp^a^rov)*, die erstere Bezeichnung 
passe nicht auf die Götter, wohl aber die zweite, da in der stoischen 
Terminologie eine Art der Zerstörung (<p-&o^a) auch dann stattfindet, wenn 
bei beharrendem Substrat nur die individualisirende Eigenschaft und Form 
wechselt (unten 249, 12 <p^o^a Kara dvai^sTiv rJ)? e7rs%ov(ry\g iFoiorviTog). Wenn 
also die Einzelgötter während des Weltbrands in den Zeus aufgehen, so 



^ Vgl. 223, 4 Tov aTravTa hotiaov tm Xoyw HttSatfovvTMv mit 236, 1 rovs arrt^ag 
«.. TttT "koyw Sia^Ssi^etu ovh sov^^iöSo'w, 8. oben S. 20. 

^ In der Schrift Dt^ rtuv howuv ivyotdSv n^og roCg XfojtHovg. 



über die Unzerstörbarkeit des Weltalls. 49 

triflft sie zwar eine solche <\>^o^d^ aber darum noch kein Tod, vielmehr 
leben sie im Zeus ein höheres Leben. Aus dieser von Plutarch nur kurz 
angedeuteten^ und hier in stoischem Sinn ausgeführten Distinction erklärt 
sich die Vorsicht, mit welcher unser Argument, auch wo die Antithese 
noch so leicht dazu verführen konnte, es vermeidet, den Stoikern Lehren 
vom 'Tod der Götter' aufzubürden, sondern den Derivaten von Tod auf 
menschlicher Seite (avS'jwTrou^ a^avaroxjg 235, 10, ^vt^tov d&ava(riag fjLsraKayjEiv 
235, 12) stets die Derivaten von <l)^o^a auf göttlicher Seite (^eovg (fySei^o- 
fxivovg 235, 9, S'sovg tw Aoyw 8ia<f>&€i^uv 236, 1, n^v d^fJLOTrovo'av B'eoTg d<p&aO' 
(Tiav 236, 4) gegenüberstellt. Eine solche maafshaltende Rücksicht auf 
den gegnerischen Standpunkt wird jedoch nicht gewahrt bei gelegentlicher 
Erwähnung von Anaxagoras' Ansicht, welcher die Himmelskörper für 
'durchglühte Steinmassen (uv^^ovg ^airv^ovg 236, 1) ansieht. Der Zorn 
des Peripatetikers über die Herabwürdigung seiner Sterngötter zu leblo- 
sen Steinen heftet sich an das von Anaxagoras gebrauchte Wort fJLvS^og, 
und da dies auch eine herkömmliche Bezeichnung der Metall- und Stein- 
blöcke gewesen sein mufs, welche in den Zuchthäusern zur Anschmiedung 
der Fesseln oder sonst zur Peinigung der Verbrecher dienten, so versteigt 
sich die Polemik gegen Anaxagoras zu der rhetorischen Hyperbel^, er 
verwandele das Firmament in ein Zuchthaus (236, 2). 



^ A. a. O. c. 31 p. 1075^ nv ya^ av ro TOipou tovto Hat Hcikov avrtSüoTt, ^m^Tov 
9tuett Tov avS^üünoVf ov ^urirov Bs reu ^sov dXXa (pS'a^Tov, o^a ro a^Jixßcttvov aCrolg' »j yao 
d^dvccTOv (pfirovo'tu afxcc rou Ssov nat (pSaarov, ff jixtjTt ^vrirou Bivat ixyjt* a^auarov, de Stoi- 
cornm repugn. 39 p. 1052^ iv Se rw n^turtu Tlt^t Tr^ovota^ (X^vTtTTTrog) rov Ala (pr,a')i/ ccv^B' 
o'^ctt iMyatg ccu slg ccvtov änavra ««Tai/«Xeiüo^ • inu ya^ o ^aucerog (xiv im ^y%yjg %U)OtTfJiog 
dno Tov a-dfÄCCTog, ij 8e toJ HOTfxov ^^v%^5 ov yja^l^BTai ...., oi ^vfTiov diro^wiTHBtv tou hotiaou. 
Dieselbe terminologische Bemerkung findet sich in Bezug auf die (p^o^d des gesammten 
Kosmos bei Arius Did. fr. 36 p. 468, 18 Diels (Buseb. praep. XV 18, 2 p. 820'') ov ya^ 
im rrjg tov hotiäov xcerd nt^toSovg rag fAMytTTccg ytuofjdwjg (p^o^ag Hvotwg 7rct^(t>sCCfMßdvovTt Tvjv 
(p^o^du ol rriu tlg nv^ avaXvo'iv t(mv ohuüv Soyfxau^ovTBg, y^v 8>j xaXoüo"ii/ inTTvouiTtv, aAX* duri 
Tvjg xard (pVTtv fjiSTaßoXyjg y^wurm rrf TT^ovr^yo^ia Tr,g (p^o^äg, 

^ Eine weniger geschraubte polemische Verwendung dieses Wortspiels findet sich 
in der echt philonischen Schrift De somniis 1,4 t. I p. 623 Mang. tI Sb ol dcrri^g; ttotb^ou 
yr,g stTtv oyxot nv^og Tr7,vi^Big, ayHBU yd^ Hat vanag Hat fJLvS^ovg Stanv^ovg Btirov avTovg Btvat 
TtvBg, avTot isTiAMTri^iov Hat fjLv?Mvog (pistrinum), iu otg ra Toiavr irrtu irrt rtiAUj^ rujv cctb- 
ßwv, ovTsg ind^toi. Der Verlauf der dortigen Stelle zeigt, wie entfernt der wahre Philon 
davon ist die Sterne ohne weiteres für Götter zu erklären (vgl. de monarchia 1, 1 t. II 

Philos.'histor. Kl. 1882. Abb. III. 7 
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In enger Verknöpfung mit dieser die Sterngötter betreflfenden Con- 
troverse folgt gleichsam als zweiter Theil des fünften Arguments 236, 4 
— 237, 14 der Versuch, die Stoiker zu der Behauptung hinzudrängen, 
dafs sogar die von ihnen selbst mit höchster Göttlichkeit ausgestattete 
Weltseele im Weltbrande untergehe. Die dabei angewendeten, durchaus 
nicht zum Verweilen einladenden disputatorischen Fechterstreiche haben 
wenigstens das Gute, dafs auf ihren Anlafs ein Bruchstück aus der sonst 
nirgends mit ihrem vollen Titel angeführten Schrift des Chrysippos Über 
den Vermehrungsschi ufs (tts^I av^avofjievov 236, 7) uns erhalten ist. Wie 
bereits an einem anderen Orte (Rhein. Mus. 8, 283) dargethan worden, 
behandelte dieselbe die auf dem Grenzgebiet der Logik und Physik ent- 
stehenden Fragen, welche die BegriflFe des Wachsthums, der Entwickelung, 
der im Wechsel beharrenden Individualität betreffen und zu deren Erle- 
digung das Verhältnifs der zwei Seiten des concreten Dinges, nämlich 
des stofflichen Substrats (otScrm, viroKeifxevov) und der individualisirenden 
Eigenschaft (J&iujg iroiov) erörtert werden mufste. Verknüpft man nun das 
hier aufbewahrte Bruchstück mit den Winken, welche ein Oitat der vor- 
hin S. 48 erwähnten plutarchischen Streitschrift gegen die Stoiker (c. 36 
p. 1077"*) enthält, so läfst sich erkennen, dafs Chrysippos zwei Sätze in 
Betreff des Verhältnisses von Substrat und Qualität aufstellte: erstlich, 
zwei Substrate haben nie eine und dieselbe individualisirende Form (im 
^oiv ovctm ev i&W noiov ovk btti Plut. c. 36 init.); zweitens, ein und das- 
selbe Substrat hat nicht zwei individualisirende Formen (ßijo i^wg woioifg 
1x1 riig avrrig ovo-iag afjLYi%avov (rvo'Tilivai 236, 7). Dife weit greifende Bedeu- 
tung des ersten Satzes leuchtet ein ; er behauptet, dafs es nicht zwei voll- 
kommen gleiche wirkliche Dinge gebe; und dafs die Stoiker ausdrücklich 
diese Folgerung zogen und nicht zugestanden, dafs 'zwei vollkommen glei- 
che Haare oder Körner vorhanden seien, erfahren wir von Cicero^; sie 



p. 214 Mang.), obwohl er die Leugner ihrer Lebenskraft in das griechische Zuchthaas 
und die römische Tretmühle verweist. — AoTser an diesen beiden Stellen will sich kein 
Beispiel von fxv^gog als Zubehör der Gefängnisse nachweisen lassen. 

^ Cicero Acad. pr. II 26, 85 'Stoicum istuc quidem nee admodum credibile, nul- 
lum esse pilum omnibus rebus talem, qualis sit pilus alius, nallum granam*, vgl. ebend. 
18, 56 'dilucide docetur a politioribus physicis, singularum rerum singalas proprietates 
esse\ Seneca epist. 113, 16. 
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vertraten also dieselbe Lehre, welche Leibnitzens^ Schülerin und Gönne- 
rin, die Churfürstin SophSe einem ihrer Hofleute an den Blättern des 
Herrenhauser Parks demonstrirte und welche als Satz vom Nichtzuunter- 
scheidenden (identitas indiscernibilium) einen der Grundpfeiler des Leib- 
nitz'schen Systems bildet. — Weniger leicht will sich die Tragweite des 
zweiten Satzes, welcher die Unmöglichkeit zweier Individuen auf demsel- 
ben Substrat ausspricht, ermessen lassen. Bei dem Untergang aller älte- 
ren stoischen Originalschriften mufs es genügen, im Allgemeinen aus Plu- 
tarch und aus unserem Argument zu erkennen, dafs er in der Lehre vom 
Weltbrand seine Verwendung fand. — Den peripatetischen Ursprung ver- 
räth auch dieser Theil des Arguments dadurch, dafs der stoische Termi- 
nus iiiu)g TToioV, welcher die individuelle Eigenschaft im Gegensatz zur ge- 
nerellen (Koivwg TToiov) bezeichnet, dreimal (236, 7. 237, 1. 12) durch einen 
sicherlich nicht den Abschreibern zur Last fallenden Irrthum vertauscht 
wird mit ei&oTroiog, dem schon von Aristoteles (Top. 6, 6 p. 143* 7) ge- 
brauchten peripatetischen Terminus für 'specifisch*. 

Den sechsten und letzten Platz in der ersten Gruppe weist der 
Compilator einem Argument (238, 1 — 239, 6) zu, dem er die 'höchste 
Überzeugungskraft* {ßiyi(rrv\v ttio-tiv 238, 1) beilegt. Es ist von dem Ver- 
hältnifs der Welt zur Zeit hergenommen und beruht einerseits auf der 
hier nicht weiter bewiesenen Voraussetzung, dafs die Zeit ihrem Begriff 
nach anfangslos und endlos (ava^xog kcu aTeXsvrvirog 238, 8) sei, anderer- 
seits auf der auch von Stoikern (s, oben S. 10 f.) , deren Vorliebe för 
Definitionen hier einen Seitenblick erhält (238, 5), schon in der Defini- 
tion der Zeit anerkannten Unzertrennlichkeit derselben von der durch sie 
gemessenen Weltbewegung; die ewige Zeit bedinge also eine ewige Welt. 
Zuerst formulirt ist dieser Beweis von Aristoteles, und er hat es auch 
unternommen, die herrschende Vorstellung von der Ewigkeit der Zeit zu 
begründen, indem er das allein in der Zeit Fafsbare, nämlich den jedes- 
mal gegenwärtigen Zeitpunct als Endpunct einer voraufgegangenen und 
Anfangspunct einer folgenden, also als Mittelpunct einer nach beiden 



^ Recueil de div. pieces (Amsterd. 1740} 1, 50 'II n*y a point deux individas 
indiscernables. Un gentilhomme d'esprit de mes amis* etc. vgl. Nouveaux essais II 27, S 
p. 242. 

7» 
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Richtungen unendlichen Reihe nachweisen wollte^. Dieser wissenschaft- 
liche Kern des Arguments ist jedoch in der hier vorliegenden Fassung 
verschwunden, und auch sonst zeigt es sich, dafs dieselbe nicht von eineni 
strengen Peripatetiker sondern von einem der Platoniker herstammt, welche 
eineWeltschöpfung aus dem platonischen Timaeos hinwegdeutelten (s.S. 2 5 f.). 
Während nämlich Piaton dort folgerichtig in ausdröcklichen Worten die Zeit, 
welche das bewegte Dasein mifst, zugleich mit der sinnlichen Welt für 
geschaffen erklärt als Abbild der Ewigkeit, die nur im Reich der ruhen- 
den Idee besteht, und während Aristoteles demgemäfs Piaton den einzi- 
gen Philosophen nennt, welcher die Zeit für geschaffen ansieht 2, ist der 
Urheber unseres Arguments in seiner Sucht, den 'gröfsen Piaton als Ge- 
währsmann zu citiren, ungescheut genug, um aus eben jener platonischen 
Stelle, welche das gleiche Alter der geschaffenen Welt und geschaffenen 
Zeit ausspricht, einen Satz^ in freier Umschreibung aus seinem Zusam- 
menhang zu reifsen und der platonischen Absicht zuwider für den Be- 
weis der Weltewigkeit zu verwenden. Es zeigt sich hier dasselbe in den 
neuplatonischen Kreisen heimische Verfahren, welches Proklos auf die 
Spitze treibt, indem er Piatons Worte: 'Die Zeit ist also in Gesellschaft 
des Himmelsgebäudes geworden, dergestalt, dafs beide, wie sie zusammen 
geboren sind, auch zusammen sich auflösen müssen, wenn je ihre Auf- 
lösung eintreten sollte'^, so auslegt oder vielmehr verdreht, dafs sie ein 
'deutliches Anzeichen für das Nichtwerden und Nichtvergehen des Him- 
melsgebäudes enthalten; er bewerkstelligt diesen hermeneutischen Gewalt- 
streich mittels eines Syllogismus^, der ebenso wie sein fünfter Schlufs in 



^ Iwfi iorrtu a^y^Yi rs Hat Te}<£VTYj ro v\jv^ avctyxYi aCroC iir afXipoTs^a eiuat dt\ %0O' 
vou Phys. 8, 1 p. 251* 25. 

^ UXccTwv S' ccuTov (tov %qovou) ysvv^ uouog Phys. 8, 1 p. 251* 17. 

^ 238, 2 ^ (pvjTtu fjityag HXaTüjv, vjfjLE^at Hai whtsq fjivjvtg rs Hat iutavruJu Trsoiohoi 
yj^oi'ov ihit^av nach PI. Tim. 37* v\y^f^a<; Hat vvnrag Hat fAvjuag Hat ivtavTovg oCh ovrag iratv 
ov^auou ysusT^at tots äfxa SHStuu) ^wtorauivui tyjv ytvtTiv avTOJv fjLr,y^aväTat (o ysvvvfTag Trarriß), 

* lim. öo° y^ovog o o\jv fxer ov^avov ytyovtv, tva apua yBvvfi^iifTsg ajjLa not Av- 
SüSo'ti', au TTOTfi ?sVTtQ Ttg aCTüüf ytyvr,Tat, 

^ Procl. in Tim. p. 614 Schneider ro ^ 'tua afxa ysvvyjSsifTsg^ htX, a-a<pulg 
aysuviTOu Hat atp^aorov SetHvvo't tov ov^avov. tt ya^ ytyovtv, iv yj^^V ytyovtv, st Bs ^fjura 
t^ovov ytyovev, ovh iv %^vf»i yiyovtv, oJSe ya^ o %^vog h X^i'w ytyoueu, wa fArj nso %A0- 
pov t^ovog r). bi a^a ^fxtra y^ovov ytyovtv, ov ytyovs, S*r ya^ Trau ra ytyvoßsvou fÄsraytui' 
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der von Johannes Philoponus (s. oben S. 39) bestrittenen Schrift einige 
Berührungspunkte rait Kant's (Kritik der reinen Vernunft S. 454 flf. der 
2ten Ausgabe) Antinomie in BetreflF des Weltanfangs wie mit unserem 
Argument darbietet. Je unredlicher nun dasselbe Piatons Namen mifs- 
braucht, desto mehr Anerkennung verdient die Aufrichtigkeit, mit der 
anhangsweise (238, 13 — 239, 6) zugegeben wird, dafs gerade die Stoi- 
ker, gegen welche das Argument ins Feld geführt wird, es leicht zurück- 
schlagen können, da sie auch während der Periode der Weltzerstörung 
eine Fortdauer der Zeit annehmen dürfen, ohne mit ihrer Definition in 
Widerspruch zu gerathen; denn der 'Kosmos, an dessen Bewegung die 
Zeit laut der Definition geknüpft ist, umfafst in stoischem Sinn die ge- 
sammte Weltordnung in ihrem doppelartigen Verlauf des entwickelten und 
des im Feuer geeinten Daseins. Die auf solche triftige stoische Replik 
erfolgende silbenstechende Duplik^ dafs während des Weltbrandes nicht 
von einer 'Ordnung' (xoctjlio^), sondern nur von 'Unordnung (axoTjuia) die 
Rede sein könne (239, 5), ist als eine letzte polemische Ausflucht zu- 
gleich ein Zeichen, wie sehr der Argumentierende sich hier der Unan- 
greifbarkeit der Stoiker bewufst ist. 

Viel schärfer als durch dieses Schlufsglied der ersten anonjnnen 
Beweisgruppe werden die Stoiker bedrängt durch dasjenige Argument, 
welches die zweite mit Quellenangabe versehene Gruppe eröffnet 
(239, 9 — 245, 12). Es ist nebst vier anderen (245, 13 — 248, 8) aus einer 
Schrift des Kritolaos entlehnt, welche ganz wohl die von unserem Com- 
pilator zur Bezeichnung ihres Inhalts gebrauchten Worte 'Von der Welt- 
ewigkeit* (tä TTt^l TY\g ai^iorvirog KocfJLov ^oy^xari (Tvvsnrwv 239, 8) als 
wirklichen Titel geführt haben kann. Von Kritolaos selbst sagt der Com- 
pilator aufser dem allgemeinen Lobe eines dem Dienst der Wissenschaft 
geweihten Lebens ^ nur, dafs er Anhänger der peripatetischen Philosophie 



TTs^ov stvat %^ovov' S* ov^ccvog ovSafXMQ Itti f^ovov y^traytvim^og, Philoponus adv. 
Proci. V init. f. C 3^ Vgl. Trendelenburg, bist. Beiträge 3, 235. 

^ Sie findet sich auch in der pseudaristotelischen Schrift Trt^i feoo-fxov p. 399^ 14 
vgl. 400« 8. 

^ 239, 7 T(jüv Htyjo^vHOTwv MovTaig* In der unphilonischen Schrift über die Frei- 
heit des Tugendhaften c. 10 init. t II p. 455 Mang, werden die Nichtphilosophen genannt 
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(p\g 7re§i7raTi/\nKVig i^a(rri\g (piXo(ro<plag 239, 7) gewesen. Es ist sonsther be- 
kannt, dafs er aus der lykischen Stadt Phaseiis gebürtig war, welcher 
auch der mit Aristoteles innig befreundete Redekünstler und Dichter Theo- 
dektes entstammte und dafs er, wie so mancher andere Halbgrieche die 
höchste philosophische Ehrenstufe in Athen erstieg. Er leitete um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Chr. als anerkannter Vorsteher die 
peripatetische Lehranstalt und ward in dieser Eigenschaft zugleich mit 
den damaligen akademischen und stoischen Schulhäuptern, dem aus Ky- 
rene übergesiedelten Karneades und dem aus noch fernerem Ostlichem 
Lande stammenden Babylonier Diogenes zum Mitglied der Gesandtschaft 
erkoren, welche im J. 156 nach Rom abgeordnet wurde mit dem näch- 
sten praktischen Zweck, die Athenische Gemeinde von schwerer Geld- 
bufse loszubitten, und mit der unverkennbaren missionarischen Nebenab- 
sicht, die griechische Geistesmacht in unmittelbare Berührung mit den 
leitenden Kreisen der weltbezwingenden Stadt zu bringen. Trotz der 
hervorragenden Gelehrtenstellung, die Kritolaos hiernach eingenommen 
haben mufs, wird er in den abgeleiteten Quellen, aus welchen wir jetzt 
die Geschichte der nacharistotelischen Philosophie schöpfen, viel seltener 
genannt, nicht blofs als sein dui'ch Begründung der Skepsis berühmter 
Genosse Karneades, sondern auch als der wegen einiger Auflehnungen 
gegen die stoische Orthodoxie (vgl. unten 248, 14) mehrfach erwähnte 
Diogenes. Der Grund für diese vergleichsweise Verschollenheit des 
Kritolaos liegt wohl in der Treue, mit welcher er an der aristotelischen 
Überlieferung in allen wesentlichen Puncten festhielt; ein solcher Conser- 
vativer, wie ihn Cicero ausdrücklich nennt ^, konnte die Aufmerksamkeit 
der auf das Hervorstechende in der Dogmenentwickelung sich beschrän- 
kenden Gompendienschreiber nicht fesseln. Wohl aber sind uns einige 
fragmentarische Beispiele von der schmucken und feinen Darstellungs- 
weise aufbewahrt, welche als bezeichnende Eigenthümlichkeit seinen in 
Rom gehaltenen Vorträgen nachgerühmt wird 2) und auch in seinen Schrif- 



^ Cic. de fin. V 5, 14 'Gritolaus .... in patriis iostitutis manet'. 

^ Oellias VI (VII) 14, 10 entnimmt dem 'Ratilius und Polybius' d. h. dem grie- 
chischen Oeschichtswerk des Ratilius Rafus, welcher den Polybins citirt hatte [so aach 
Peter histor. rom. rell. I p. cclxvii], folgende Charakteristik des rednerischen Stils der 
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ten geherrscht haben muTs. So entlehnt ihm z. B. Plutarch eine artige 
Einkleidung einer Vorschrift der praktischen Politik^. Ein Staatsmann, 
meint Kritolaos, dürfe sich nicht an dem Detail der Verwaltung abnutzen, 
sondern müsse sein pei*sönliches Eingreifen für die grofsen und entschei- 
denden Geschäfte aufsparen, wie die athenischen Staatsschiffe, die Sala«- 
minia und Paralos, nur bei den wichtigsten Anlässen auslaufen, und wie 
der göttliche Weltmonarch , dessen specielle Vorsehung die Peripatetiker 
(Zeller IIP 388 f.) bekanntlich leugnen, nur mit dem grofsen Ganzen sich 
befaist, indem er die Bewegung der äufsersten Himmelssphäre hervor- 
ruft. — Auch die Behandlung der wichtigsten philosophischen Lehrsätze 
suchte er durch solche darstellende Mittel zu beleben, und die Art, wie 
er in der ethischen GOterlehre das gegenseitige Verhältnifs der drei Gat- 
tungen von Gütern, der seelischen, körperlichen und äufseren, mittels 
einer metaphorischen Wage bestimmte, mufs, wie die zweimalige Erwäh- 
nung Ciceros (Tusc. V 17, 51 Fin. V 30, 91 f.) zeigt, auf die Leser des 
uns entzogenen griechischen Originals einen nachhaltigen Eindruck ge- 
macht haben. Obwohl er nämlich als ächter Peripatetiker zur vollen 
Glückseligkeit die Vereinigung der Tugend mit leiblicher und geseUschaft- 
licher Wohlfahrt verlangte 2, so wollte er doch hauptsächlich den Stoikern 



drei Philosophen: 'violenta et rapida Garneades dicebat, scita et teretia Critolaas, 
modesta Diogenes et sobria'. Das von Gellius übersetzte Griechisch lautete etwa: ra ^aiu 
70V KccavsdBov ßlata r,v Hat ^ayBa7a, rci 8t tov KoiTO?.ciov 9eofx4^ct na) yXa<pv^cc, rd 
Bs Tov Aioytvov9 Hovynu Hat inf}<pd}.ta. 

* Praeeepta rei p. gerendae c. 15 p. 81 P (die Stelle ward von J. A. Fabricius 
bibl. gr. lib. 3 c. 11 nicht hervorgezogen und fehlt daher in den späteren Geschichtswer- 
ken der Philosophie): K^troXaoc o 7re^t7raTV}Tixo9 d^töSv, itTTn^ vj XaXafjuvta vaCg 'A^tjMijTi 
Hat Yi Tia^akog ovh int irau s^yov «eXX' int rac dvaynataQ Hat fMsydXaQ HartTnSvro nod^ttg, 
0VTUÜ9 kavTUf n^g ra HV^turrara Hat fuytTra y^T^ai, wg o tov HOTfjLov ßartXivg* *t(Zu dyav 
ya^ aTTTSTat Ssog, ra yuH^d &* t\g rvyriv duttg i^* nard tov Ev^tmSrfu (fr. 964 Nauck). 
Dasselbe kurzer Vita PericHs c. 7 tavTov (oo-tts^ tyjv XaXaßtvtav T^iv^^ri^ <pv}Ti K^rroXaog, ir^og 
Tag fMyaXag %^Btag intStSovg, 

^ Clemens AI. ström. II p. 497 P. K^iToXaog Bt 6 nat avTog irsginaTfiTiHog TBXitd^ 
TYja iXsysu (sc. To TiXog, das höchste Gut) hotcc (pvo-iv sv^oovvrog ßtov, tvjv ix tujv t^kSv 
ytvüjv o'VfMTrXyi^ovfMinjv n^oyovtHriv reXfforfjra yLv^wunv, Statt des sinnlosen n^oyovtnviv schlägt 
Zeller IIP 929, 4 avSt^wirtHrju vor. Näher den überlieferten Buchstaben schliefst sich wohl 
T^tyivtHTju an, was bei den späteren Compendienschreibern der kurze terminologische Aus- 
druck für die 'drei Guterclassen' gewesen zu sein scheint, wie ihn die bei Clemens hin- 
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gegenüber, welche die laxe Moral des Peripatos gern angriffen, seine 
Schule nachdrücklich dagegen verwahren, als lege sie den drei Goter- 
classen einen gleichen oder auch nur vergleichbaren Werth bei, und um 
das unermefsliche Übergewicht der Tugend zu veranschaulichen, führte er 
aus, dafs, wenn der Wägende die nackte Tugend in die eine Schale lege 
und in die andere nicht nur alle irdischen Güter, sondern die Erde und 
den Himmel, so werde doch die Schale der Tugend tief sinken. Zur 
Ausschmückung dieses Gleichnisses mochte Kritolaos die ganze Redepracht 
und Redefülle aufgeboten haben, welche ihm nach Ciceros in solchem 
stilistischen Punct sachverständigem Zeugnifs^ zur Verfügung stand und 
von welcher auch die Mittheilungen unseres Compilators eine sehr schöne 
Probe liefern in der langen und doch so übersichtlichen Periode (242, 7 
— 243, 7), die dem Gefühl für landschaftliche Schönheiten einen in der 
griechischen Litteratur nicht allzuhäufigen Ausdruck giebt. Dafs Krito- 
laos zur Entfaltung seiner rednerischen Begabung in dem Kampf gegen 
die neben der seinigen blühenden Schulen der Epikureer und Stoiker 
reichliche Gelegenheit fand, folgt aus der damaligen Lage der philosophi- 
schen Dinge; nachdem die selbständige hellenische Speculation ihre Zeu- 
gungskraft erschöpft hatte, mufste sich die Thätigkeit der Nachfahrer 
darauf verlegen, das Überkommene durch polemische Controverse zu be- 
haupten und auszubilden; aus einer solchen Streitschrift des Kritolaos hat 
der Alexandriner Clemens die Benennung 'Wortfechter* (ovofjLarofjt,(i%ovg) 
aufgelesen 2, mit welcher er seine stoischen Gegner belegte; und die deut- 
lichsten Hinweise (246, 10 und 248, 1) setzen es aufser Zweifel, dafe es 
ebenfalls die Stoiker sind, gegen deren Lehre vom Weltbrand Kritolaos in 



zugefügte Erklärung tviv tn tuov t^kuv ysmv a-vtxTrXri^ovfjLEuyiu verdeutlicht. Ähnlich heifst es bei 
demselben Clemens kurz vorher p. 496 in einem Abrifs der aristotelischen Ethik o-fjiATrXt}- 
^ouer&at rolvxjv tviv sCSatfxovtau in ryjg r^iyEvslag rtuv dya^ulv, [Randzusatz: Strabo über das 
Bürgerrecht in Massalia IV p. 179 Sict r^iyovlag in nokiruiu y^youdg in Anspielung auf die 
heraldisch - politische r^iyovia s. Lobeck Aglaoph. p. 764 Rose Arist. pseudep. p. 428 zu 
fr. 32. Dachte Bern, später an r^iyovtHviv}^ 

^ de fin. V 5, 14 'redundat oratio (Critolai)'. 

^ Strom. II p. 446 P. ouoixccroixdy^oug rovrovg (roug oTüoinovg) ovh dno r^nov o 
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in der von unserem Compilator ausgezogenen Schrift die peripatetische 
Weltewigkeit verfocht. 

Dem ersten Argument nun, das er zu diesem Zwecke aufstellt, 
wohnt deshalb eine grofse polemische Kraft und ein bis auf den heutigen 
Tag unvermindertes wissenschaftliches Interesse inne, weil es den allge- 
meinen kosmologischen und theologischen Boden verläfst und den Zu- 
sammenhang der strittigen Frage mit den höchsten auch die neueste Na- 
turforschung noch beschäftigenden Problemen der Physiologie und Anthro- 
pologie ins Licht setzt. Da nämlich während des Weltbrandes alle Be- 
dingungen des animalischen Lebens aufhören, mithin dieses in seinen 
höchsten wie niedrigsten Trägern vollständig erlischt, so müssen die Stoi- 
ker, um das Dasein der lebendigen Geschöpfe auf der Erde zu erklären, 
bei jeder periodischen Wiedergeburt der Welt auch eine Urzeugung der 
Thiere und Menschen annehmen. Der Stifter der Schule Zenon that es in 
etwas versteckter Weise, indem er bei jeder Neubildung der Welt 'erste 
Menschen durch die blofse Einwirkung des göttlichen Feuers' d. i. der 
Vorsehung (t^^ovoio) entstehen liefst Da aber für einen transcendenten 
Gott und Schöpfer im stoischen System kein Raum ist, so kann dieser 
Satz nur besagen, dafs der Einflufs der Wärme auf die aus dem Welt- 
brand sich niederschlagenden feuchten und festen Elemente (s. oben S. 31) 
eine spontane Erzeugung der lebendigen Organismen bewirke. Jüngere 
Stoiker, zu denen schon die Zeitgenossen des Kritolaos gehört haben 
müssen, gingen nun auch deutlicher mit der Sprache heraus, bezeichne- 
ten die ersten Menschen als 'Erdentsprossene' (yyjysveTg)^ und liefsen sie, 
wie der fromme Lactantius ihnen vorwirft, 'gleich Schwämmen aus der 
Erde hervorspriefsen 2. Die Stoiker schliefsen sich also der seit Anaxi- 
mander in der griechischen Philosophie stets zahlreich vertretenen Rich- 



^ Censorinus d. n. 4, 10 'Zenon Gitieus Stoicae sectae conditor principium hu- 
mane generi ex novo mundo constitutum putavit primosque homines solo (so statt der 
Vulgata ex solo, cod. Darmst. exolo) adminiculo divini ignis id est dei Providentia geni- 
tos'. Lactantius inst. II 10, 16 'Stoici animantium fabricam divinae sollertiae tribuunt'. 

^ Sextus emp. adv. mathem. IX 28 toSv Ss vtujTt^ujv a-TMiKuv <paTi nvtg roxtg tt^w- 
Toxjg Hat yyjysvsig Ttiou dv^^dTroüv Hctra zroXO rwv vCv wutTst hiCKpioovrctg yeyovsvat, Lactan- 
lins YII 4, 3 'putantque (Stoici) homines in Omnibus terris et agris tamquam fungos esse 
generatos'. 

Philos.-histor. KL 1882. Abh. III. 8 
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tung an, welche alles Organische aus Unorganischem glaubte herleiten zu 
können, und stimmen in dieser wichtigsten physiologischen Frage mit 
ihren sonstigen Gegnern, den Epikureern überein, in deren Schriften uns 
jetzt die vollständigste Ausbildung jener Theorie vorliegt. — Eine Gegen- 
strömung gegen diese Richtung trat zuerst bei Piaton ein, konnte jedoch 
bei ihm und seinen akademischen Nachfolgern nicht zu voller Stärke ge- 
langen. Den Satz, dafs Menschen nur von Menschen geboren werden, 
konnten sie schon deshalb, weil die von Piaton im Timaeos gelehrte ein- 
malige Weltschöpfung auch eine Menschenschöpfung nach sich zieht, nicht 
in ausnahmloser Bestimmtheit aufstellen, aber sie gaben ihn insofern zu, 
als sie, um die Urzeugung innerhalb der einmal geschaflfenen Welt zu 
vermeiden, bei jeder die Erde und die irdischen Geschöpfe treflfenden par- 
tiellen Zerstörung einige Individuen entrinnen lassen, die zur Fortpflan- 
zung der Gattung ausreichen^. Erst Aristoteles meinte, gestützt auf seine 
Naturforschung wie auf seine metaphysische Lehre von der Weltewigkeit, 
die Frage nach der Herkunft der ersten Menschen als eine schiefe und 
müfsige zurückweisen zu dürfen; er erhebt den Satz, der Mensch erzeugt 
den Menschen (av^^wirog uv^^wirov yevva)^, zu der Bedeutung eines unbe- 
dingten Axioms, leugnet die Urzeugung auch für die höheren Stufen des 
Thierreichs, und glaubt sich nur für die niedrigsten Organismen, einige 
Insecten und die Schalthiere^ bei dem damaligen Mangel der feineren 
Untersuchungsmittel durch den Augenschein genöthigt, ein elternloses 
Entstehen (avTCjütaTwc) gelten zu lassen. Mögen nun auch spätere Peri- 
patetiker die von Aristoteles so eng gezogenen Grenzen der Urzeugung 
innerhalb des Thierreichs erweitert haben (s. Theophrastos' Schrift 
über Frömmigkeit S. 51), so blieb doch die Unmöglichkeit, dafs der 
Mensch anders als von Menschen erzeugt werde, ein nie aufgegebener 
Glaubenssatz der Schule, und er schien dem Kritolaos so unleugbai*, dafs 



1 Leg. III p. 677^ Theophrastos' Sehr, über Frömmigkeit p. 46 und 171. 

* Metaph. N 5 p. 1092** 16 av^gwirog ya^ avS^utTrou ysifvqi, nai ovh itrrt to a-nf^fxu 
TTQWTov, 6 8 p. 1049* 25 yiyusrcu to ivt^yziif ov vtto itft^ystqc ovrog, oiou arS^cüTOC ef ctV' 
^owTTov. Mehr in Bonitz' ind. Arist. p. 59 * 40. 

3 T(*}v T ivToßuiu ii'ta 9ca) t« oa-r^ccxoStgfjLa De generat. anim. 3, 11 p. 763** 7 vgl, 
bist, anim. 9, 37 p. 622 M5. 



Über die ünzerstorbarkeit des Weltalls. 59 

er in seinem ersten Argument diese physiologische Thatsache zum Aus- 
gangspunkt nimmt, um die bestehende Weltordnung als eine anfangslose 
und ununterbrochene zu erweisen. Weil das Menschengeschlecht, schliefst 
er 239, 9 und 245, 10, jetzt nicht auf der Erde sein könnte, wenn es 
nicht von ewig her auf der Erde gewesen wäre, so ist die Erde selbst, 
mithin auch der Kosmos, zu dem die Erde gehört, von ewig her gewe- 
sen. Um den zur Begründung dieses Schlusses gegen die Stoiker und 
Epikureer als Vertheidiger der Urzeugung eröflfneten Kampf stilistisch be- 
leben zu können wählt Kritolaos zur Zielscheibe seiner Angriffe zunächst 
nicht die in nüchtern philosophischer Sprache aufgestellten Behauptungen 
seiner Gegner, sondern die in der griechischen Mythologie häufigen und 
besonders in der thebanischen Sage ausgebildeten Vorstellungen von erd- 
entsprossenen Männern. Bei der Vorliebe, mit der die Stoiker überhaupt 
ihre Dogmen den populären Mythen unterlegten (s. oben S. 30 f.), ist es 
glaublich genug, dafs sie zur Veranschaulichung der Urzeugung gern auf 
die Autochthonen und Sparten hinwiesen, welche durch die lyrische ^ und 
dramatische Poesie in der hellenischen Phantasie eingebürgert waren; 
Kritolaos' dahin zielende Andeutungen (240, 7) werden für uns bei dem 
Verlust der originalen stoischen Litteratur durch Censorinus de die natali 
4, 11 bestätigt, der in dem Abrifs der griechischen Lehren über Urzeu- 
gung unmittelbar auf die stoische Ansicht (oben S. 57, 1) eine Auswahl 
Jener Mythen folgen läfst. Die mythologische Einkleidung nun giebt dem 
Kritolaos Anlafs zu einer heftigen Klage über den die wissenschaftliche 
Wahrheit verdrängenden Zauber der Poesie (239, 13 f. 245, 4) und zu 
einem Spott über die Waffenrüstung der aus der Erde hervorwachsenden 
Sparten: die Dichter hätten den von der Natur zu friedlichem Dasein 



^ Für die lyrische Poesie genügt als Beleg das grofse neuerdings durcb Hippo- 
Ijtos (V p. 96 Miller, Bergk P. L. adesp. 84 p. 1338^) bekannt gewordene Brachstuck 
einer wahrscheinlich pindarischen Ode, welches die verschiedenen Mythen über Autoch- 
thonen zusammenfafst. — Für die Erwähnung der Xna^roi in den erhaltenen Tragoedien 
des thebanischen Mythenkreises bedarf es keiner Citate; Nach Weisungen aus anderen Lit- 
teraturgattungen giebt Prellers weniger auf das Philosophische als auf das Mythologische 
eingehender Aufsatz: Die Vorstellungen der Alten von dem Ursprünge des menschlichen 
Geschlechts, Ausgew. Aufsätze p. 175 f. und A. Bouche-Leclercq, Placita Graecorum de 
origine generis humani Par. 1871. 

8» 
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bestimmten Menschen statt mit Mordwerkzeugen, lieber mit Heroldstäben, 
den Abzeichen des Völkerrechts, aus dem Schoos der Erde hervorgehen 
lassen sollen (245, 2); im Übrigen jedoch wird gegen die philosophische 
Hypqthese der Urzeugung in ihren verschiedenen Modificationen mit phi- 
losophischen Mitteln gestritten, indem die unerschütterliche Dauer und 
ünwandelbarkeit der im ewigen Kosmos geltenden Naturgesetze ausführ- 
lich dargelegt wird; 'ihre Marksteine sind unverrückbar', heifst es (241, 5 
1^ ä^%yiG TrayevTag o^ovg aKivi^Tovg) mit einer bei Lucretius häufig wiederkeh- 
renden^ und in der hellenischen philosophischen Litterat ur nicht üblichen 
Metapher; wären je Mensthen aus Erdschlamm entstanden, so würde dies 
auch jetzt noch geschehen (241, 11); denn unbegründet und durch die 
unverminderte Vegetationskraft augenscheinlich widerlegt ist das Vorgeben 
der Gegner, dafs die Erde sich jetzt im Zustande alternder Unfruchtbar- 
keit befinde und daher nicht mehr wie zur Zeit ihrer Jugendfrische Men- 
schen hervorzubringen vermöge (241, 12 — 243, 8). Dafs in der That 
die Vertheidiger der Urzeugung, um deren jetziges Nichtvorkommen zu 
erklären, eine inzwischen eingetretene wesentliche Veränderung der tellu- 
rischen Kräfte unter dem dichterischen Bilde erloschener Fruchtbarkeit 
der Mutter Erde gelehrt hatten, sehen wir aus den Versen des Lucretius 
V 823 (826 Lachm.): 

quia finem aliquam pariendi debet habere, 
destitit Qt mulier spatio defessa vetusto. 



* 



Die Annahme eines verschiedenen kosmischen Zustandes ward von 
den Epikureern im Einzelnen dahin ausgeführt, dafs sowohl für die Ge- 
burt des Lebendigen wie für die Ernährung des elternlosen Neugebore- 
nen in einer bei dem jetzt vorhandenen Weltzustand unmöglichen Weise 
gesorgt war. Aus schlauchförmigen und also einer Gebärmutter ähnlichen 



^ alte terminus haerens Lacr. I 77. V 90 u. ö. 



— 
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Behältern, die an die moderne Zellentheorie erinnern (Diodor I 7, 3 
ayiTTB^ovag vfxitTi hzirroig 7re^is%ofjL6vag, Lucretius V 805, Censorinus d. n. 4, 9), 
sollten sich die ürthiere und Urmenschen entwickelt haben, und die Mut- 
terbrust ihnen durch eine der Erde entquillende milchartige Flüssigkeit 
(Lucr. V 809 f. Censor. a. a. O.) ersetzt sein. 



* * 



Der zweite Beweis des Kritolaos (245, 13 — 246, 2) ist ein onto- 
logischer {causa sui), dessen BegriflF schon die Existenz einschliefst, von 
dem daher die Anwendung der Causalität eigentlich ausgeschlossen ist. 
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Anmerkungen zum Text des Pseudo-Philon. 



p. 219, 1 f. Invocatio zu Anfang der äl- 
teren romischen Reden: s. aufser dem oben 
S. 4 angefahrten Niebahr 3, 570 Anm. 854 
(Appias). Anfang von Plinias panegjricus. 
Valerias Maximas praef. Haapt im Hermes 
IV 158, 29 (Opusc. III p. 469). 

12 jutoXfo-jitot/? statt oTOf/cca-ßovg nach 
Hermias zu Plat. Phaedros hinter Asts Aus- 
gabe des Phaedr. p. 98 med. tTreiSv) tts^) juu- 
^oy^oyiau fjv to dfxa^Tvjfxa Hat 6 (xoXvcrfjLog • 
ytvBTcct ya^ Hcei utto ^vjuutwv fjLoXvarfxog -, xa- 
rct TO avTo TraAiv noog Hctt inTaT':rat povAs- 
rai, Stn ya§ ryjg fxv^oXoytag rs xcti TraXii/w- 
hlctg a7roHcc3'r,^acr3'cet ßovXsTat to ofue^' 

TVjfJLCC, 

12 tiHOTt: vgl. aufser der nachgebilde- 
ten Stelle Piatons Tim. 29^ (oben S. 5) noch 
ebendas. 44*^ toC tAccXiTra slxorog 48 ** tyjv 
TMv elnoTwu Xcyüov Svvccfxiv Theaet. 162^ tti- 
SauoXoyi<^ re xai sIhoti. 

220, 1 Die sedes materiae ns^) yivla-eoDg 
Hcc) (pSo^ag Tov noa-fxov in den kanonischen 
Stoischen Buchern werden angegeben von 
Diog. Laert. VII 142. 

5 ff. Zu den Definitionen von xorixog 
vergl. Diog. Laert. VII 137 Euseb. praep. 
XV 15 p. 817^ und O. Heine in Fleckeisens 
Jahrb. 99, 618 f. 



7 Ta},c(t7r(jü^s7Tai vgl. Thukyd. I 134,2 
fxv} vna&^iog raXatTTOü^otv), 

8 Zu dem Dictum von Anaxagoras vgl. 
lamblichos Protrept. p. 146 Kiessling. 

10 Yj SictHtfeoTfjLrjusvvi 1} aStanoTiArjog ist 
ungenau. 

ov auf xoTfAog bezogen wie in den stoi- 
schea Definitionen von Zeit, Zeller IV* 181,6; 
über die Definition von y^ivog Muller zu 
Philon V. d. Weltschöpfung p. 168. 

12 ^tt/wi/ statt 1^ wi/; Mangey Big wi/. 
iv avTotg ^wuou ist richtig, da hier die (irri' 
^ig nicht wie oben Z. 5 ausdrucklich ge- 
nannt und sie nach der Lehre des Vf. auch 
^wa sind. (pvTSMu sagt Chrysippos bei Stob, 
ecl. phys. 21, 5 p. 125, 9 Meineke und Po- 
seidonios bei Diog. 7, 138; ebenso Aristot. 
de mundo c. 2 p. 391^ 10. 

13 zu 4>^'o§d vgl. p. 249, 11 f. und 
262, 9 f. 

221, 1 f. Verse des Empedokles (Stein 
48), s. die Schrift de Xenoph. etc. c. 2. p. 
975* 1. nur,vv(rTou xctt an-^tjxroi/ wäre voll- 
ständige Tautologie; airanTTov ist widersin- 
nig. Mangeys Conjectur «Truaroi/, die Mang, 
jedoch selbst dadurch veranstaltet, dafs er 
auch at'r,uvarrov zu dvrjxovTTov ändern will, 
empfiehlt sich neben dm^waTov durch die Par- 
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ODomasie und ist ebenso wie dieses ein ho- 
merisches Wort Die andere homerische Form 
amivvTov geht nicht in den Schlafs des Hexa- 
meters, der hier vorliegt. Bestätigt wird diese 
Vermnthnng durch Parmenides v. 77 Mull, rdg 
ytusa-ig fjuu ansa'ßeTrat Hat aTrvo'Tog oXsS^o?: 
denn dafs so und nicht, wie Brandis Schol. 
509«' 45, Mullach und Stein Symb. p. 788 
geben, anirrog zu schreiben sei, hatte Pey- 
ron p. 56 nach dem Turiner Codex bereits 
angegeben und bestätigt Karsten p. 250^ 25. 
aTTVTTog 'verschollen* pafst vortrefiTlich zu 
ceTria-ßioTat. Der Parmenideische Vers bil- 
dete den Schlafs einer Argumentation für 
das ewige Sein: 'Solchergestalt ist vertilget 
das Werden, verschollen das Sterben*. 

3 Verse aus Euripides' Chrysippos. 
Nauck fr. 836 berichtet falsch dafs Philon 
an den drei Stellen, hier und 230, 8. 274, 1 
aXkov habe. Vielmehr steht an allen drei Stel- 
len und auch t. I p. 45 Mang., wie Matthiä 
richtig angibt, aXXo und nichts anders bietet 
die hsl. Überlieferung des Plut. plac. V 19 s. 
Diels Doxogr. p. 430, 13; aXAof scheint von 
Grotius Excerpta Tragic. p. 417 herzurühren, 
der secretum illud ab üto übersetzt, obgleich 
er aXAo im Text hat; im Text hat a>7.o\j 
Valckenaer diatr. p. 35*. Bei Clemens p. 750 
hat Klotz aXAou, aber '«XXo volgo d. h. Syl- 
burg und Potter. Eine lange Sylbe ist nun 
zwar wegen der continuatio anapaestorum 
unentbehrlich. Aber n^og aXXou 'secretum 
illud ab isto' pafst nicht in den Zusammen- 
hang, da hier die Rückkehr der Orund- 
sto£fe an ihren ursprünglichen Ort (Himmel 
und Erde) erwähnt werden soll. Darauf 
führt auch p. 273, 14 n^g rr^v rov ystrovog 
fjLBTCcßdX^si (pva-iu. Also aXko n^og aXXot;. 

Ferner erwähnt Nauck nicht, dafs p. 230, 8 
statt ht^av in Mangeys Text und im if(edi- 
ceus) liictv steht, wie auch Vitruvius VHI 
praef. 1 'dissolutione mutata (Nominativ, 
Naucks mutua ist unnöthig) in eam recidere 



in qua ante fuerant proprietatem' vor sich 
hatte. fSmi/ ist offenbar das richtige, und 
dazu pafst anihtt^t (Clemens itrihu^t) sehr 
gut. Dafs unser Autor in der Lesart wech- 
selt, zeigt dafs er an den verschiedenen Stel- 
len von verschiedenen Vorlagen abhängt. 
Nachgebildet hat die Stelle Ovid metam. 
XV 252. 



9 Dafs ayivviTov Hat dvM}£B'^ou ein Citat 
[Parmen. v. 59 Mull.] ergiebt sich aus dem 
vorhergehenden diStov und aus dem poeti- 
schen auw>^&ßot' statt des sonst und auch 
unmittelbar darauf (222, 1.13) gebrauchten 
a<p&a^Tov, Der Vers schliefst das aylwyjTou 
des M aus. Unsere Stelle ist von den Frag- 
mentsammlern übersehen und auch Mangey 
hat das Citat nicht erkannt. Die gleiche 
Reminiscenz bei Plat. Tim. p. 52^ dyivriToy 
Hat dvüuXsS^ov, 

222, 1 airoy^lneiv in philosophischer 
Bedeutung hier und Z. 3, vgl. Wyttenbach 
zu Plut. de prof. in virtute t. I p. 440 f. 
Lips. 

2 aijov tivat'] das Zengnifs des M ent- 
fernt den früheren Hiatus, ebenso 249, 1 
dnaTv(kog ai(r^v}Tig 256, 9 ov n ^uofjg ar/uo-i- 
fxwTt^og. Umgekehrt ist nach M Hiatus her- 
gestellt 231,3 /Lu^ «^>7%€ irai^a 251, 1 ^r^a- 
^«1 S-foV und 224, 6 wurde derselbe (ent- 
schuldigt durch Pause) in Hä>.s7, t^yov durch 
den Sinn erfordert. In T ist oft die bei 
Mangey schon befolgte und vom M bewährte 
Elision und Krasis wieder vernachläfsigt 
worden, wie 225, 6 $' o yXv 225, 9 roJi/o^a 
und &' dv 229, 9 &' ovh\v 229, 10 roiuav 
Tiov: dergleichen Varianten gebe ich nicht 
an, sondern folge stillschweigend M, 

7 TTV^g aHafjidTov Homericum. 

10 jusi/ — diSiog'] s. Clemens ström. 
V p. 711 Lassalle 2, 159 und über iroog s%ov 
Zeller IV' 101. 
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223, 1 ou9 BTTiv axovstv scüicet. Die- 
selbe Wendung bei Himerius 6, 6 in der 
Stelle über den Paean, Rose Ar. ps* p. 602. 

4 TW Xoyw] 8. unten 236, 1 (vgl. S. 48,1) 
und Lucret. Y 119 'qui ratione sua distur- 
bent moenia mundi*. 

7 iviTVf^ov 'lesen*, denn li^v<y%at/w»/ ist 
auf Griechisch der 'Leser*, s. die Schrift de 
sublim. 1, 1 p. 9, 5 Jahn, Philo de opificio 
mundi 1 p. 2 M. rag tüUv ivTvy*^audvT(jüu \//t;- 
t^ag IniTHict^ovTcCy Polyb. I 3, 10 SvjXou y\ ToTff 
iirrvyt/ccvova-Wy Dioscorides praef. ; eine Reihe 
anderer Stellen schon bei Stephanus. ava- 
yiyuüüTxstu heifst Vorlesen*. Rose De ordine 
p. 13 klügelt daher fälschlich über hLTvyjov, 



9 h Ttixctluj ist neben 3ia rrig ^bott^S' 
TTovg iHHkYjTiag zwar überflufsig und die gram- 
matische Citirweise stimmt nicht ganz zu 
dem feierlichen Stil der Schrift. Dennoch 
ist an der Ursprünglichkeit der Worte nicht 
zu zweifeln, weil weiterhin (224, 5) Sia 
Trctwog Tov o'vyy^afxfxarog ohne vorherige aus- 
drückliche Nennung des Titels der Schrift 
undeutlich sein würde. Vgl. Clemens ström. 
V p. 7 1 ij «i' TifxaiM BrifjLVjyo^lay auch unten 
228, 7 Ta iv Tihaäiw. — In Betreff der Les- 
art stimmt M ganz mit Cicero, sowohl in 
der Auslassung von « 8t* ifxov ytvoyisun wie 
in M^ ^'ikovTog me invito (vor Dombart las man 
bei Augustinus civ. dei XIII 16 in dem Citat 
aus Cicero meo nutu) und TvvSB8sT^6 quibus estis 
tum, cum gignebamini, conligati. Ganz eben- 
so (nur (rvuB8s7(r^t) Eusebius praep. XIII 
18, 9. Auch im Phüon las man vor Mangey 
jjLvj Sh.ovTog, Er änderte es in ye angeblich 
nach dem Vaticanus. Schneider und Her- 
mann haben auch in den Platonischen Text 
gegen die vulgären Hss. mit dem Parisinus 
A yB fAvi eingesetzt. [Randzusaiz: Proklos 
las schon eijlov yB StXoi^og p. 735 Schneid., 
ebenso Chalcidius. Aeneas Gazaeus Theophr. 
p. 45 Boiss. S'ffoi ^euiv düu syu) ttcctyjd tb xat 



Srjfxtov^g ht'K, und Zacharias Mjtil. de 
mundi opificio p. 112 Boiss. ^Boi ^bwv Zu 
iyui Bvjfxtov^og, aXvrot botb ifxov yB i^BXovrog: 
beide offenbar aus dem Gedächtnifs.] a oi 
ifxov yBvoßBva haben sie aber beibehalten; 
es war gewifs nur ein Glossem um die feier- 
liche Attraction aov — s^yujv aufzulösen. Wie 
es jetzt im Text steht, verwirrt es die Con- 
struction in unleidlicher Weise; es müfste 
dann s^yMv noch zum Vocativ gezogen wer- 
den, und die xooXwi^ aTTvjH^ißMfxtvcct BwafABig^ 
welche Proklos p. 729 Sehn, mit Recht die- 
ser Rede nachrühmt, würden zerrüttet. 

13 Statt ov Ti yB fxviu ^.v^fjO'BT^B yB hat 
unsere Platonüberlieferung ov ti txh Svj Xu- 

SljTfCP&B yB, 

224, 1 Tivsg otovrat crOfpiioßBuoi] Xe- 
nokrates, s. Zeller 2, 666 Anm. 2. Der 
erste Grund bittb^ iylyuBTo (genetische Dar- 
stellung) ist der von Aristoteles de caelo I 
p. 280^ 1 mit dem Gleichnifs der geometri- 
schen Figuren (ebenso von Theophrast bei 
loannes Philop. adv. Proclum VI 21. 27 in 
Diels Doxogr. p. 485, 20 f.) erwähnte und 
so tiefsinnig widerlegte (Berichtigung der 
Prantr sehen Übersetzung S. 79). Der zweite 
Grund ^ Std ro iv yBviTBt Z. 4 entspricht 
dem von Alexander bei Simplicius de caelo 
p. 134« 1. 21. 33 Karsten als Grund der 
li>MTUüviHoi erwähnten tu? iv yBvtarBi to Bivat 
Byjw, cf. Alcin. c. 1 4 ^ Nur hat unser Autor 
durch Hinzufugung von rd ixl^rj das Specu- 
lative etwas vergröbert. Mangey will un- 
verständiger Weise yj vor Sid streichen. — 
Aristoteles verschweigt Xenokrates' Namen 
auch in der Ethik. Gegen Xenokrates auch 
Atticus bei Euseb. praep. XV 6, 3. 

6 TToitjTijV z. B. Timae. 28 ^ 
SiOTrXaoTtji'] auch Aristophanes bei Pol- 



^ Gass, Gennadios und Pletho 1 p. 43 
Bandzusatz, 
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lax I 12 (fr. 617 Dind., ine. 172 bei Mei- 
neke 2, 1211). 

HctKkU^^ov kennt Stepbanus nur aus die- 
ser Stelle. Das von Mangey eingesetzte 
(pY^triv pafst nicht für die blofse 'Benennung*. 
iayov von xoTfxog gebraucht Tim. 30''. 

7 t*f'yovov'\ sxyovou Tim. 50**. 
TovTov) yrar zu schreiben, weil das nach- 
drückliche TovTov) eine andere Welt vor- 
aussetzen würde im Sinn des kirchlichen 
Gegensatzes von dieser und jener Welt. 
TovTov) dagegen soll die Welt als ausgegan- 
gen von dem 3'«07rXaa*T*j9 bezeichnen. 

aof^sTvnov Tra^ctSttyfxaToc ist ein Begriff, 
daher Mangeys ya) störend. Das Wort a^- 
yjLTvnov nicht bei Plato, aber Tvnui^tvTu 
Tim. 50^ 

8 'TTt^iiyjiVTet] Tim. 30*^ TTf^iXaßou e%««, 
31** To 7r8^n%ou nccvrct, 

rOMorarov n^og voC scheint noch nicht 
ganz in Ordnung. Mangey in den addenda 
vermuthet eine Lücke. De mundo steht 
rr^og i'otJ T8>^toTrjTa. 

12 n^/iHo^w ^^S'v/iAi'i^ wohl ein Citat. 

225, 3 Über Hesiods Chaos s. Welcker 
Qötterl. 1, 294 Lobeck Aglaoph. 470. 

4 Verschiedene Lesart in den hesiodi- 
schen Versen: TLavrwv ixiv Tr^tartTTcc bei Ari- 
stoteles Metaph. I 4 Phys. IV 1 und de 
Xenoph. c. 1 mit Mullachs Note p. 14; Sim- 
plikios de caelo 249^3 und 251'' 13 Kar- 
sten hat beidemal i^roi. 

6 *AftTTOTt?.v}g roTToi'] Phys. IV 1 p. 
208*32. 

226, 2 StccTeXovTii' a<p3^cc^Tot] dies kann 
nur ein Anklang an Gen. 8, 22 ^riattp^ np 
('werden nicht aufhören') sein. Aber dabei 
ist übersehen, dafs zu Anfang des Verses 

■inwr: "^a-^-Vs ^5 steht. 

J V » » "! ▼ 



Tim. 40'' 34* Epinomis c. 8, vgl. Areios Di- 
dymos bei Euseb. praep. XV 15, 1 (Diels 
Doxogr. p. 464, 11) oXov Be tov hotixov a^v 
Toig ittVToC (XiQSTi ir^oTccyooevova't Ssov^ Wyt- 
tenbach zu Bakes Posidonius p. 270. Dafs 
so etwas hier gestanden, ergiebt sich auch 
daraus, dafs der excerptor de mundo dieses 
Kolon Ei'syct . . . alSovg ausläfst, so wie er 
oben 222, 15 totoCtop soyou SsoC einge- 
fälscht hat. 

4 TT^oTi^ovg TUHTtov vergl. dic Schlufs- 
worte des Buchs. 



6 die ganze Argumentation über ivrig 
und EHTog ccmct ist nur eine Erweiterung der 
Sätze des Okellos c. 1 § 11 p. 156 f. Mull. 
Die ganze Stelle von 2,, 6 an ist dem In- 
halte nach mit dem Argument des Eritolaos 
(unten 247, 3 — 11) identisch. Zeichen ge- 
dankenloser Compilation. 

10 yaTnXtvofXiuotg] Höchst bemerkens- 
werth, dafs hier gerade 

f vier Todesarten vor Gericht: steinigen, ver- 
brennen, enthaupten, erwürgen* aus einem 
Bufsgebete des Versöhnungstags] erwähnt 
sind. Besonders bei psn Cerwurgen') ist es 
auffallend. [Aber die Empfindung täuscht 
doch. Es waren diese 4 Todesarten bei 
allen Völkern üblich, jüngerer Zusatz] Für 
einen Hellenen wäre das Fehlen des hwvuov 
schwer zu erklären s. Hermanns Privataltertb. 
73, 18 ^i<pog ß^%og HüivBtov. [Es ist doch 
nur in Athen xtavttov üblich, jüngerer Zus,] 
Steinigen kommt in der geschichtlichen Zeit 
bei den Hellenen nicht als gerichtliche To- 
desstrafe vor, sondern als Lynchjustiz (Her- 
mann 73, 5), mit oder ohne Befehl. Ver- 
brennen war bei den Griechen als Strafe 
für die ie^otv}mi herkömmlich (Hermanq 
73, 25). 



4 To o^ctTQv giebt keinen Sinn, ^tog 227, 1 «V nji/ a^ß7r}>fi^ot)Ttu a-wE^avt- 

o^ctrog = xoTßog wie oben 222, 15 Plat. ct^evtwu Anspielung auf den TrXtj^oun)? ifci- 



PMloH.-histor, KL 1882. Abb. III. 
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vov^ am ausführlichsten behandelt von He- 
raldus gegen Salmasius p. 421. 

3 äyr,^uj<: nett avocrog Plat. Tim. 33**. 
Unsere ganze Stelle ist nur eine Umschrei- 
bung der dortigen platonischen ^r,<rn:, die 
auch 228, 8 wörtlich angeführt wird. 

4 yJ^v^ETi erst von Mangey angeblich 
nach dem cod. Vatic. in yJ/vf/^orriO-t geändert. 
Es ist aber geschützt durch Epinomis 988^. 

10 ixet^ov Hai HoctTctiOTt^ov = Okellos 1 
§ 11 p. 157 Mull, fxti^ovn xai hxjvayuHUDTt^a, 

11 T« TTccvTa fM^Yi allerdings erst von 
Mangey aus dem Vatic. Aber es steht auch 
in den Excerpten de mundo, und wird be- 
stätigt durch den o£fenbar nachgeahmten 
Okellos 1 § 1 1 aytrai ya^ rd aXAa ttuvtcc 
VTTo Tov nctvrog und durch das folgende n^og 
fjLVjBBvog ccuTüüv nyofAtvog, 

228, 13 In der Stelle Tim. 32 f. habe 
ich (TvaTftTuj eingesetzt, weil m tu tw gar 
keinen Sinn giebt. — Z. 14 ist XuTTfi, wel- 
ches auch der Excerptor de mundo hat, dem 
"krjBt des platonischen Textes vorzuziehen, 
welches vor voTovg IvayovTn zu stark ist 
und eine Antiklimax ergeben würde. — 
229, 2 steht bei Plato 'Iv statt ^sog. Eben- 
daselbst könnte ayri^uj des Mediceus als Ac- 
cusativ richtig sein. Hesiod. Theog. 949 
steht diese Form. Dagegen 228, 12 als 
Nom. Neutr. scheint sie irrthümlich. — Die 
übrigen Abweichungen von unserem plato- 
nischen Text betreffen die Wortstellung 
(229, 2 oXoüi/ E^ airctvrm') und unwesentliche 
Partikeln (229, 1 Si« *ij rr^v ahlav), 

229, 5 Der Trimeter ro toi yeuorxsuou 
HccrBautlif oipitkiTcti noch nicht aufgefunden. 
Scaliger hat ihn folgendermaafsen in seinen 
Stromateus proverbiorum aufgenommen: näv 
rot HT?. Euripides fr. 10 (Stob. Flor. 118, 8) 

xarB^auBlif &' otpstXsrat 

Hat TW HttT OtHOVg IHTOQ ijjIMI/U) TTOVWV 



[und Alkest. 419 dg näa-iu vjpuu HetTSauttv 
6<pBiXtrat]. 

7 fülle ich die Lücke so aus: toSu alrmv 
Tvig [yBVETtüog Hat tijc] (pSooag uSb [Xe«y«ii/, 
Hat avTf) fjLtv »5 «ttoSäi^k] üüS* ^X«'. De 
mundo steht in der Handschrift SoHi7 t^^eu 
ano THOTTov TVvSitg reXX' aHoXov^tav Tvjg ^So- 
^(tg u)B* i%et. Daraus wollte Mangey machen 
aX>»' anoXov^ia rwu airnuu Tfig (pB'o^ag wS* 
«%«. Aber Sonel avuSgig würde dann abrupt 
stehen, und sTs^aog Bi irrt rotovhi setzt einen 
deutlichen Abschlnfs der vorhergegangenen 
Argumentation voraus. 

9 htu^MTig S' oiBiv »j V a^a'\ der Aristo- 
telische Gebrauch des Imperfectums für den 
Begriff. 

12 oi^avoC und nicht vBarog. Es ist 
die peripatetische Himmelsubstanz, das xti- 
HXo<po^tHou gemeint, s. Zeller III' 437. Bei 
Philo de somniis 4 vol. I p. 623 tritt in der 
Aufzählung der vier Elemente oi^avog an 
die Stelle von nv^. Aber eine Abweichung 
von der aristotelischen Theorie liegt darin, 
dafs das hvhXo<Po^ihov TuStAa Gewalt leiden 
soll, was Aristoteles leugnet, s. Zell er 
S. 436, 2 f. [Ich verbinde jetzt tov navrog 
oi^avov im Sinn von Himmelsgebäude, jung. 

ZU8.] 

13 f. Aus Mangey's Note ergiebt sich, 
dafs er die in Turnebus' Text fehlenden 
Worte Hord (prinv vor Hivi^rswg einsetzen 
wollte, und dafs sie durch blofses Versehen 
vor fM^rj gerathen sind. Nachträglieh be- 
merkte Mangey dies selbst in den Corri- 
genda p. 688, was der Besorger von T über- 
sehen hat. De mundo stimmt in dieser gan- 
zen Stelle durchaus mit dem Med. abgese- 
hen von ^t^KkOTriTog^ wofür der Excerptor 

^iflX0TV\q las. 

230, 1 Die noch im Med. befindliche 
Abbreviatur Sf^^or, welche für den Nomi- 
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nativ verlesen wurde, und der Ausfall eines 
Wortes wie (ps^oiMwig oder ßiaa-^slrvit (wtS"«/- 
cn}c würde vor wie nach xcctuj einen Hiatus 
ergeben) nach xcctm hat die Interpolation 
4/v*/jooTrig veranlafst. Die Sc^juo'n}? nach un- 
ten gedrängt wohl mit Bezug auf das Herz 
und die Genitalien. 

9 vofjLog Solon, S'BTßog Drakon. 

10 Das ganze Argument ist aus Ari- 
stoteles Einwand gegen Piaton de caelo 3, 2 
p. 301** 9 erweitert: a'Vfxßaivstv oui/ aCTo7g 
rovuavTiov ttju (xgv aru^iav sivat hutu (pvTtv, 
rY,v Ss Ta^tu Hat rov Hoo'y^ov Trance (pvrtu, Om- 
ne compositum destructibile partes contra 
naturam coUocatas habet. Si mundus de- 
structibilis esset, partes haberet contra na- 
turam coUocatas. Quod absurdum. Ergo 
mundus est compositum indestructibile. 

12 ^svtTevstv] ixiTotHia opp. infra 231, 3 

ITCtTflBt <ptXo%U)^OVV. 

231, 1 1 Hard des Med. vortrefflich. «/- 
vria-ig ist aus der vorhergehenden Zeile her- 
unterzunehmen. 

233, 1 In der Stelle des Timaeos 33*^ 
ist ovhsv und Trdvr der platonischen Vulgata 
ovSl und TTauTcc vorzuziehen. aX>,ujv hat T 
Z. 3 aus der platonischen Vulgata hinzuge- 
fögt. Die masculinen Participien nafi%<üv 
und nttTyjtiv Z. 2 werden vnderlegt durch 
ir^oa-hsig, ctxjTct^Htg, Mangey hat wohl auf 
eigene Hand Z. 1 «uro zu aCrog geändert. 

234, 2 ovht 7ui/>i] Bergk P. L. p. 449' 
[2, 73 der 4. Ausg.] vermuthet aufs gerade- 
wohl Phokylides als Verfasser. TrccgsovTujv 
hat vor Bergk schon Mangey als Ergänzung 
des zweiten Hexameters vorgeschlagen. (paTt 
hat auch Turnebus; Mangey' s (pvjcrl scheint 
ein blofser Druckfehler. 

6 yl/dfjLfxov ytu)y^<povg^ Hom. 11. O 362 
Rhein. Mus. 7, 111. Die Stelle ist wört- 
lich nachgeahmt von Zacharias Mytil. de 



opificio mundi p. 89 Boissonade, der auch 
das gesammte Argument herubernimmt orov 
%a^iv diroWva'i to u^ittou rmv ytyovoTMv* 
viTOt yce^ xa}>Xtova ttoujo-wi/' xat ov Suvarou* 
Vi t^ei^ofcc* HUI ov ^sfAtg' y\ oßotov' dXKa Trat' 
htxov a^v^ua toCto ys Trao vitova nai^ovrwv 
(aus Homer) xai tx yj/aßfxov olxovg a-vurtB'eu» 
T(jüv xcti XxjovTUiiv, Ttg yd^ ovtm ßarntOTTovog 
T8f/^viTf}g Mg ivccX}^aTTBtu savToC rd xa^uSg TfZv 
s^yuiv ysyovoTa, Eben SO hat unsere Stelle 
vor Augen Nemesios de natura hominis c. 2 
p. 46 ed. Ellebodius 107 Matth. xoutS^ yd^ 
vvjTriüiu naihi/iv o r^nog o\jTog iv ^/ctßixw rd 
Tv,g natbtag sC^Cg fxsTa to rrXYi^üjo'at o'vyf/jB' 
ovTMv [rd ysvGfxiua TT^ayßctTo]: im Dresd, 1 
bei Matthaei steht der Artikel rd vor rrig 
TreviSia; und am Schlufs fehlt n^dy^arn^ also 
ist auch rd ytvoixtva zu streichen und rd 
yBvofÄiva it^dyiAara ist nur Glossem zu rd 
lyjg TTcttStag. 

235, 6 TTif^iyoua] S. Suidas s. v. ttv^I- 
ßia Aristot, bist. anim. V 19 p. 552* 10-17 
= Appuleius de deo Socratis c. 8 p. 132 f. 
Hild. 46 Elmenb. Arist. Dialoge anm. 36 
p. 167 Aelian. h. anim. II 2 Philo de gi- 
gantibus I p. 263 Mang, nv^og h\ rd ttv^I- 
yoi'C€, yJyog &' ?5(^fi rccvrcc xccrd MaxtSouictv 
(jLaXicrra y^uta'^ct^ und p. 331 rd Trvgiyovct 
nvoi, oüv TY,v yst'tcriv dotBr,XorB^av xara MflMt- 
hoinctv "koyog i%ti n^otpaiusT^at, Fabricius 
zu Sextus Pyrrh. hyp. I 41 p. 13 Menagins 
zu Diog. Laert. IX 79 mit der Stelle des 
Oalenos und Scaliger de subdlitate exercit. 
23. Über den Salamander s. [Aristot. a« O. 
p. 552* 16] Schneider in Nicandri theriaca 
p. 260 Rohde Rhein. Mus. 28, 288. Auch 
der Talmud nennt den Salamander 'eine 
Geburt des Feuers', Chagiga Blatt 25. 

8 ccia-^tjrutjif ^eüHv oT^rcroc] Möglich dafs 
Sbo\j des Medic, welches die Construction 
stört, nur fromme Correctur ist. Wie vor- 
sichtig sich Philo selbst über die Göttlich- 
keit der Gestirne ausdruckt, s. de Giganti- 
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bus I p. 263 Mang, und besonders de plan- 
tatione Naue I, 331 Mang, ^wa (rovg drri^ao) 

MCft TOVTOVQ VOSOCt 8l oXwV <pU(TtV o\ (plXOTO- 

ipif^aurtg, Müller zu Pbilon v. d. Welt- 
schöpfung p. 170. 

9 f. Das Gegentbeil Suttov yn^ au 

fxsTccßct}.s7v Philo leg. ad Gaium c. 16 II 
p. 562 Mang. 

10 'iTov To des Med. scheint wegen not 
der Vulgata 'itou tw vorzuziehen. 

11 nTtixuüv a^jyH^iTtt] Ich vermuthete 
erst aTOTTüüu, Aber es scheint eine stehende 
Phrase. Sie ist von dem rhetorischen tt^o- 
yvfxucea-fjLcc der avyH^tTtg (pavXwu Tr^og ipctv^.ovg 
hergenommen, s. Theons progymn. c. 9., 
a&o^oi VTroSia-Big Gellius XVII 12. Über 
die crvyH^iTug s. D. Heinsius in Rutgersii 
Var. lect. p. 387 f. 

12 ßsu nach ^vyitou hat erst Mangey 
angeblich nach dem Med. eingesetzt. Er 
ist wohl nur durch ungenaue Variantenan- 
angabe irre geführt worden. 

236, 1 TW ?Jyw'\ sieh oben zu 223, 4 
S. 64. 

1 f. fjLvS^ovg &i«irJ^ou? 'durchglühte Metall- 
massen geht auf Anaxagoras, s. Valckenaer 
Diatribe in Eurip. 31^ Schaubach Anaxag. 
p. 139 ff. Eusebios praep. VII 11, 13 p. 319^. 
Goethe, Phaethon des Euripides 29, 514 
Hempel. — Die Beziehung auf 8iTiAUiTii^tov ist 
nicht aufgeklärt. Sind die Blöcke gemeint, 
an welchen die Ketten der Gefangenen be- 
festigt sind? So in Verbindung mit niSai 
kommt das Wort in den von Eustathios er- 
wähnten Versen vor, welche in alten Exem- 
plaren hinter II. 15, 30 standen, s. Heyne 
Bd. 7, 12. Gebrauch der ßv&^ot bei Orda- 
lien Soph. Antig. 264 lAvh^ovg aiottu %e^olv, 

7 aC^ctvofjLivov], Dafs Xoyov zu suppli- 
ren, ist Rhein. Mus. VIII 283 nachgewiesen. 



Es wurden unter diesem Titel alle Fragen 
über die Identität der Persönlichkeit und 
das principium individuationis abgehandelt. 
Aufser den dort erwähnten Stellen vgl. die 
juristische Verwendung bei Alfenus Digest. 
V 1, 76 Grotius ius belli II 9, 3. Casa 
Romuli: Scaliger zu Festus s. v. Navia fp. 
xcix, 1 Ausg. von 1575, cvu, 8 Ausg. von 
1593], Wagen bei Hippolytos p. 21, 80 Mil- 
ler [567, 23 Diels], to AyiXic€hou nXotov bei 
Plutarch An seni gerenda res p. c. 6 p. 786A 
Leibnitz s. oben S. 51. — Vgl. Plut. comm. 
not. c. 44 p. 1083" o roivxjv ns^t nv^f^TsoiJs 
}^oyog STTt (xsu a^yjxtog, 

8 ff. Chrysipps Exempel von Dion und 
Theon soll nicht, wie Zeller IV' 97, 2 meint, 
zum Beweis des Satzes dienen, dafs hio ibtujg 
TTOioi o^H int Trjg ccvTrjg ova-Kt^; denn dies 
hatte Chrysippos schon vorher anders be- 
wiesen, TT^OHarcco'Htvcea'ag (^HccTctTXsifcl^eiv heifst 
bekanntlich beweisen^ wie avaa-Htvcc^stv wi- 
derlegen); sondern das Exempel soll den 
Begriff der Vernichtung und das avctS^afjig7v 
zum Zweck der sHTTv^oüTtg erläutern (dafs 
diese nur die Form, aber nicht die oCa-ia 
trifft). Vieles in der eristischen Logik der 
Stoa ist von vorn herein zur Rechtfertigung 
der Physik und Theologie bestimmt. Vgl, 
Zellers Bemerkung über die Kategorien der 
HtvffTtg mit Bezug auf die Lehre von e^i9 
p. 180, 4». 

'Dion werde der Fufs abgenommen heifst: 
'der o>>oH\Yi^og werde als einfüfsig gesetzt*. 
Der Dion /uei/e/, weil er immer als o^jonkr," 
^og gedacht werden soll (wie Zeus a<pS^a^' 
Tcg ist): so wird jetzt, wo das Individuum 
als ein einfüfsiges vollkommen sein soll, das 
um einen Fufs verstümmelte Individuum un- 
denkbar sein. In der Zeit der iictxoTßyia-ig 
wäre das blofse nZ^ der äTt>.Y,g Qiuiu und ist 
der HovfJiog üklwv^ in der Zeit der ifcnv^wa-tg 
ist das blofse ifv^ Atojv, Atujv ist des An- 
klangs an Atog wegen gewählt, wie deutlich 
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in Chrysippos Worten bei Plut. comm. not. 
33 p. 1076* ov% vTre^f^sty tov Atcc tov Aict- 
uog hervortritt, und Qiuüif wegen des Anklan- 
ges an Ssos. Chrysippos hatte etwa so ge- 
schrieben: CtTOHSItSü) AlMf 1) TT^OUOlCt tf hltt' 

iv nv^t' Hctt (ttpctiDsiT^w ^ BiaxoTßr,a'tg ano 
rijg TT^ovoiag iv tv^ txTrVjpwo*«!. autS^afXsu ox/v o *, 
oder wie es bei Platarch comm. not. c. 36 
p. 1077^ heifst loixivat rul ynv dvS^wnw 
(dem ganzen Menschen) tov Ata xca tov xo- 
erfjLov^ (d. h. die Siaaoa'fjLYia'tg) , Ttf Sc '4^v%vi 
[Qiujva] Tfjv TT^votav' OTav ovv ittTTV^MTtg yt- 
vriTat, yuovov ct(pSaoTOv ovTct tov Aicc t(Zv ^tuJv 
avtt%uj^t7v int tv)v n^ovoiccv [= avaSiS^afAtjHBv 
iTif Tufv uTtXvj ovTiav TOV Atwvog, bis hierher 
Chrysipp], sitcc ofxov ytvofMvovg (sie fallen 
zusammen, meinte Chrysipp, Platarch im 
Verlauf cavillirt: sie bestehen zusammen, 
ergo Svo elborroioi) im fxtcig TYJg tov nlB'i^og oC- 
Tiag SK*T8},t7v cefjL<poTs^ovg, Vergl. unten 250, 
9 ff. Seneca epist. 9, 16: das Leben des 
auf sich angewiesenen stoischen Weisen sei 
'qualis et (vita) lovis cum resoluto (^dvaXv- 
^ivTog) mundo et dis^ in unum confusis 
(oiJLov yiyvt(r^at, avaS^aßsTv) paulisper cessan- 
te natura ('^v%ri tov hotixov) adquiescit sibi 
cogitationibus suis traditus'. Offenbar hatte 
Chrysipp das Beispiel nur der tHnv^uja-ig 
[wegen] angeführt und um das dva8^aix9iv 
in i>MTTov{t ova-lav deutlich zu machen. Die 
beiden Stellen hingen in Chrysipps Schrift 
zusammen. Also ist auch die zweite Stelle 
aus Uiot ctv^avofASvov, 

Jetzt sieht man auch, was bei unserem 
Autor 236, 5 Troovoia, yl/v%YJ S* irr) tov ho- 



^ [Lücke im Mscr., B. wollte fortfahren 
Aiuiv im TOV BswvaJ] 

^ Heine, Stoicorum de fato doctr. p. 25 
wollte TW (TojfxaTi TOV xoa-fjLov schreiben, ron 
Zeller p. 143, 2» mifsbilligt. 

' Über den Untergang der Götter in der 
Leirv^uja-tg s. Zeller p. 154, 1^ 



Tßov (unten 251, 10 ^vr^vj tov hotixov o 
^tog) bedeutet. Es ist aus der zweiten 
Stelle entnommen und bedeutet: die Pronoia 
ist für die Welt, was die n^v%*j ohne Kör- 
per für den Menschen ist. — Gegen die 
cavillatio unseres Autors würden die Stoi- 
ker einfach gesagt haben, dafs ein Zusam- 
menfallen nur ein scheinbares (pSsl^itv der 
TT^ovota ist. Chrysipp hatte Atwv = Ztvg 
und xoTfxog gesetzt, der cavillator setzt AIoüv 
^ HOTfxog ohne Zeus. 

237, 1 frS^t TO CtVTO VTTOHBtfJLtVOV^ dcUU 

dafs Chrysipp so schrieb, ergiebt sich aus 
Z. 12. 

238, 3 Das Citat aus dem Timaeos 37< 
ist hier nicht wörtlich. 

7 IcTYiXt^ s. Philo de mundi opificio I 
p. 6 Mang, tcv f/^ovov tTtiXina tov xory^ov 
ytyovivai, 

12 TU h^ dtSicc <p3'ooäg ctvBTrtBtHTct] Man- 
gey schlug vor Xaßov, tu Se ysvirtüjg d^riv 
fjLvj y^ccßovTcc Bta(p^o^äg. Aber Sirt<pS^o^a 
kommt sonst in der Schrift nicht vor statt 
<pSo^^ und Ta diSta wird durch das neben- 
stehende i^ ätStov vor Mifs verstau dnifs ge- 
schützt, und in der ganzen Schrift bedeutet 
di8tog aeternus a parte ante, a(p^a^Tog a parte 
post. 

239, 4 f. ist noch nicht in Ordnung. 
Des M in deutet auf Verwirrung. Mangeys 
ordinatus velut ab homine* ist sprachlich 
unmöglich; es mufste vno und nicht dno 
heifsen, und uts heifst nie velut Auch dem 
Sinn nach ist es anstöfsig. Mein dnav^^ti- 
iTQv ist auch nur Nothbehelf, da dieses Ad- 
jectiv sonst nur für 'menschenscheu* 'un- 
menschlich' vorkommt. Vielleicht statt ut 
dn^ ä'vöv zu lesen airctvTayjiv. 

8 niTTtTt ysyoviv M; si ist nach TrtmCi 
ausgefallen, ebenso 268, 13 naeh (paC\. 

11 vTTt^TB^lv'] vgl. unten 266, 9. 
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240, 2 Die Emendation 4>PAC€Ci)C für 
OPACeCüC wird bestätigt durch die Nach- 
ahmung des Zacharias Mytilen. p. 90 Boiss. 
T(^ yXa<l)\j§ui rvig (p^ao'sujg yofiTBVovo'i 
rwu ax^oüjfJLSvMu rag anoag. Ob nicht Man- 
gey's Vermuthung ro — q}.hov vorzuziehen, 
bleibt zweifelhaft. 

4 BtBs^Stlg haloctt] Dieselbe Verglei- 
chung, aus Piatons Phaedr. 239^ abgeleitet^ 
hat Philon in dem Fragment bei Eus. prae- 
par. VIII U, 31 (Mang. II 640) und De 
merc. meretr. 2 t. II 266 Mang. Vgl. Wyt- 
tenbach zu Plntarchs Mor. öl'' p. 340 Lips. 

5 f. Zeugungskraft der Elemente in 
Folge der ßsyaXai fxsrccßoXat totT Travrog^ 
wie jetzt die generatio aequivoca in Folge 
von ßeTaßoXaty vgl. Arist. probl. 10, 13. 

7 na§" "EXAy,©-/] Vgl, Hekataeos fr. 332 
Muell. bei Demetrios de eloc. 12 ol ya^ 
*EXXy/i/üüf Xoy ot TroXkot n xat ytXolot, Anaxa- 
goras fr. 17 p. 251 Mullach bei Simplicius 
in phys. f. 34«^ p. 163, 20 Diels to Sl yl- 
ptrS'at Hat a7roX).V(r^at ovh ooSwg vofxt^ovo'tv 
ol *EXX»ji'ff9, Philodemos ttb^) sva-sß, p. 84 
Oomp. oTOvg (pcca-tu ol TLauiXXvjvsg (Ssovg), 
Es ist die vornehme Art der Philosophen 
von dem Volk zu reden. 

^lyova-tv hat erst Mangey angeblich aus 
cod. Vatic. in den Text gesetzt. 

9 f. vgl. unten 257, 10. 

14 tttroSiSovg Im] Das Participium stört 
die Construction und ttu^cc ueorriTog zeigt, dafs 
die Lebensalter personificirt werden sollen. 
Dafs aTTohtSttoa-tv nöthig ist, sah schon Man- 
gey, aber er läfst h stehen. 

14 f. Fortsetzung der aristotelischen 
Polemik gegen die yviysvslg. Vgl. Theo- 
phrastos' Schrift über Frömmigkeit p. 43. 
Anaximanders Lehre [s. Ritter-Preller § 22], 
Empedokles und Parmenides bei Plut. plac. 

V 7 p. 419, 14 f. Diels, terrigenae Lucretius 

V 923. 1425. 



241, 1 vgl. Aristot. metaph. A 7 p. 
1073* 1 TO TT^üJTOv ov a^e^fjLa imv aKki to 
reXstou, 

3 oXujv (piSa-tg'] Personification der Natur 
bei den Peripatetikern. 

7 iuo'ixi^iv] Subject ist >? (pva-ig, 

8 hinter ir^a-ia-Ti fehlt ein Wort wie 
stHOTüjg oder SvjXou oti, 

242, 2 wTm^ fpao'tv AtyvTTToi/] Da hier 
Kritolaos redet, so beweist dieses ipaa-lv 
zwar nicht direct gegen die Autorschaft des 
Philon. Aber schwerlich hätte Philon ein 
solches (paa-lu auch nur abgeschrieben ohne 
Bemerkungen darüber zu machen. S. Philo 
de vita Moysis I 20 t. II p. 98 Mang, und 
de profngis c. 32 t. I p. 573 über den Nil. 

6 UccvSw^fev] Beiwort der Erde in Ho- 
mer, epigr. 7, 1 Hipponax fr. 37 Bergk 
aus zweifelhafter Conjectur. vgl. Schol. 
Aj-ist. Av. 971 Hesychius s. v. Philostr. v. 
Apoll. VI 39 Philo de opificio mundi 45 p. 32 
Mang, yriv STViJiujg to ttoivitüHv yivog iraufJLfi^ 
To^a Hat Ha^ofpo^ov Hat Ttavhm^av Etta^gv ovO' 
fjLa^Biu und dazu Muller p. 356. Der orphi- 
sche Vers yvj iavjtv}^ ttccvtwv AvjfxvjTvi^ n^ox/ro- 
BoTst^a Diod. Sic. I 12, 4. 

7 — 243, 7 Die grofse Periode erinnert 
an den Ton der ciceronischen Dialoge und 
zeigt eine naturschwärmende Empfindung für 
Vegetation. 

243, 9 %B§Taiu)v] weil nach peripateti- 
scher Lehre die Gestirne, die Geschöpfe 
(fwa) des Äthers doch noch edler als der 
Mensch sind, s. Arist. Dialoge p. 167 Anm. 
36. Arist. eth. Nie. Z 7 p. 1141*21 gi iayj 



■* s 



TO aaioTOu tujv su tuj Hoo'fxu) ai'S'oüoTTog imv. 

244, 1 (pva-sujg, tig bitts Ttg, i^amf^iou] 
Diese Art des unbestimmten Citirens ist bei 
Philon häufig, in den homiletischen Schrif- 
ten citirt er überhaupt nicht mit Nennung 
des Namens: Quod deus immutabilis 19 1. 1 
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p. 286 Mang, tfpri rtg (Pentameter anermit- 
telter Herkunft), de somniis I 4 t. I p. 623 
M. a-vp^*//!^ Hat (ig BiTTt Tt9 TTVHvrj a^fxovta 
(nicht ermittelt), I 24 t. I p. 644 aog ifpr^ Ttg 
(Euripides fr. 424 Nauck), de mundi opificio 
5 t. I p. 5 oTTg^ xcct ruJi/ a^y/ttujv tun rig 
(Piaton Tim. p. 29^ f.), de plantatione 
Noe 31 t. I p. 348 mg ec^ Ttg (Piaton 
Tim. p. 28), 38 t. I p. 353 ebenso, Qaod 
deterius potiori insidiari soleat 19 t I p. 204 
(ig i(pY\ Ttg t(uu TrdXat (Platon legg. VI p. 753* 
Arist. EN I 7 extr.), de profugis 11 t. I 
p. 555 (ig stpyj Ttg (Heraklit fr. 85 Byw.), 
15 t. I p. 558 7rcey}caX(g}g Ttg tüSu naXai o-o- 
(p(Zv (Platon Theaet. 176<^), Quod deus im- 
mut 31 p. 294 twi/ nakatwv rtva (Sokrates, 
8. Davisius zu Cic. Tasc. Y 32), de confus. 
ling. 37 t. I p. 433 (ugne^ o TraXatog hoyog 
(der Stoiker, vgl. Wyttenbach anim. ad Plut 
mor. p. 142* t. II p. 190 Lips.), de ebrie- 
tate c. 2 t. I p. 358 dg o naXcttog Xo<yo? (Pla- 
ton Phaedon. 60*)*; auch bei Porphyrios, 
8. Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit 
p. 135 f. — Zacharias Mytil. de opificio mundi 
p. 93 Boiss. ahmt auch diese Stelle unseres 
Autors nach wie so viele andere: lAtn^ci ^ct- 
vig vy^oTTfrog HccTccß>.viSeia'cc iv tu; Tvjg (fnjTSwg 
l^a(rTv,^tw. Philon legat. ad Gaium c. 8 t. II 
p.554 Mang, benutzt dieselbe Wendung in der 
Theorie des divinum ius regum iv tw Tvjg 
(p\ja'tu)g t^yaTTVj^tta StairXaa-^'BVTa ovtoh^' 
To^a, 

3 TT^düToi] wie unten Z. 14 To7g ir^drotg 
ysvofAtfOtg und 240, 9 tw tt^wto; ysuofAtvfu 
[Bern, hat jedoch n^oÖToy nach M edirt]. 

5 ya>.ctxTOT^o(pstT^at'\ Lucretius nimmt 
dies wirklich an V 810 sitcum . . . consimi- 
lem lactis, ebenso Epikur bei Censorinus 



* [Diese Sammlung von Belegen hat der 
Hg. aus Bern.'s Handexemplar der Tauch- 
nitz'schen Philo -Ausgabe t. 1 — III zusam- 
mengestellt.] 



c. 4, 9. vgl. Lipsius physiol. Stoicorum III 
diss. 4. 

7 T^t(poiAivoig scheint reine Willkühr des 
Tnrnebus statt a'(jofxaTi, 

14 ytuofjiBvo\CO'n^\C entstand aus yBvO" 
AMi'olCOTTAIC6(i)C. Mangey's ungeschickte 
Conjectur TravTsv/Zccg v\v %08ta giebt den 
freilich unverkennbaren Sinn richtig an. 

245, 4 intTuyj^ovTtjuv ^t\jho\oytav\ Sex- 
tus emp. adv. mathem. V 2 von den Astro- 
logen jLt£«y«A*ji/ &' Y\ijuiv intTttyJ^ovTtg huTihat- 
yiovtav, 

6 ig Btg cc^ov^au nach Platon Timaeos 
91^ Euripides Orest. 553 Aeschyl. Septem 
753 f. 

10 ot lu ei%fff die Individuen, was sonst 
bei Aristoteles a§t^|xul heifst, s. Zeller III' 
511, 2 und über die aristotelischen und pla- 
tonischen Parallelen ebd. 930, 1. 

13 Das Argument des Kritolaos in an- 
derer Wendung bei Okellos 1 § 9 extr. Dort 
liegt der nervus probandi in aiTtov ccXKotg. 
Hier wird die causa sui zum Ausgangspunkt 
genommen und das atTtov aXXotg als Hilfs- 
beweis. Statt ay^virvtlv hatte Kritolaos wohl 
ein anderes Wort, etwa iyti^str^ai geschrie- 
ben. Das Beispiel von ayovnvttv ist über- 
haupt undeutlich, tt>7^ Hat 7t, \A: ebenfalls. 
Die Begründung des Schlusses läfst unser Au- 
tor fort, wohl weil sie zu philosophisch war. 

246, 3 Vgl. 257, 10. 

5 tva Hayd '/^ifo'oaixat Toig y^XtHtuov ovO" 
fjuttrt] Hayd kann sich nicht auf 241, 6 be- 
ziehen, da ja wie tpvio't 247, 3 beweist, im- 
mer noch Kritolaos redet. Wahrscheinlich 
bezieht es sich auf die stoischen Gegner, 
welche die Bezeichnung der Lebensalter in 
der Behandlung des ctv^avofxivog >Jyog ge- 
braucht hatten, s. Rhein. Mus. 8, 286 [viel- 
mehr auf 234, 5. Diels]. 
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10 Ol (p^Bt^ouTtg avTou XoyiHov ewat vtto- 
voova-tu] Nach den Stoikern norixog voE^igi 
unten 255, 12 o xoTßog . . . ot3 ixovqv s(x\l/v%og 
(tiv a>Xa Hat voe^g. Zeller IV' 135, 1. 

13 TTE^ißoXov eigentliches Wort von den 
Tempeln. 

rovg eu iä€§€i 7rs^ii*/^ovTa H}.yi^ovf/^ovg'\ Eine 
Stelle aus Philo Vita Moys. bei Stephanus. 

247, 3-11 ist eine von Ejritolaos ((pria-i 
Z. 3) herrührende Amplification der platoni- 
schen Stelle Tim. p. 32. Der Compilator 
hatte vergessen, dafs dieselbe Stelle schon 
von 226, 4 an amplificirt und 228, 8 wort- 
lich angeführt worden ; sie kehrt 249, 5 als 
Argument des Boethos wieder. Vgl. S. 38. 

4 si^Ssiccv] oben 232, 4. 

9 c€fxovTov «TrXijff-Tiai/ aus Piatons Ti- 
maeos 73**. 

13 7«^ beim Participium. 

13 Durch die Wiederholung der vorher- 
gehenden Worte Z. 12 sBohow ol (pS'o^cii/ 
sio'vjyovfxsuoi toC xoo'iaov in M ist in den 
Ausgaben das sinnstörende rot; noa-fjtov hin- 
ter atStoTYfTog hängen geblieben. 

248, 4 f. Ivoja-tv — SiscrTYfXOTUJU — e^tu 
termini Stoici, s. zu 249^ 13 und 266, 12. 

10 TT^OTxXrjTtXYJv B^/jEt Svua(xtv To HccX^xg 
scheint ein Citat. 

11 ^iBtiiftog'] die Vulgata UoTiSuoutog 
würde erstlich den jüngeren Poseidonios vor 
seinem Lehrer, dem älteren Panaetios nen- 
nen. Zweitens hielt Poseidonios an der ix- 
TTv^Mo-tg fest (Zeller IV' 575, 3). Auch der 
Stoiker Boethos wird in der Vita Arati 2, 443 
Buhle [p. 57, 25 Westerm.] Sidonier genannt, 
vgl. Zeller IV' 46, 1. Dieser älteste Stoi- 
ker Boethos war Zeitgenosse des Chrysip- 
pos (c. 280 V. Chr.), daher nennt ihn unser 
Verf. zuerst. Ein Borj^og vlog ^EofMayo^ov 
Gegner des Karncades wird in dem hercu- 



lanensischen laterculus p. 18 Buecheler er- 
wähnt. Über die verschiedenen BoSthi 8. 
Menagius zu Diog. Laert. VII 143 BoviS'Q^ 
St (pYiTtu ovx Bwat ^(uov Tov xoa-fAOVy FabriciuS 
bibl. gr. 3, 545 Harl. Cic. de divin. 1, 8. 

1 1 Uaualrtog'] so auch Diog. Laert. VII 
142, vgl. Zeller IV3 561 f. Anm. 2. 

1 5 emtrf/jitu] ebenso Areios Didymos bei 
Eusebius praep. XV 18, 3 [fr. 36 p. 469« 5 
Diels] Z*fi/wi/a (aus Tarsos, Schüler und 
Nachfolger des Chrysipp) (puTiu iirKr%E7v 



■* w. 



TTt^t TYfg ixTrv^üoTsujg twv oXujv, 



t 9 9 \ V>9 / 



249, 6 ovT ivTog omt iHTog"] 8. zu 247, 3. 
Es ist wieder das platonische Argument. 

7 xtvov] die Meinung der Stoiker über 
das aufserweltliche hsvov unten 258, 6 f. und 
oben 227, 8. 

1 1 T^oiroi (p^o^ag} s. Zeller IV' 95. 

13 ix huTTy\xoTU}v] s. Wyttenbach in 
Plut. mor. p. 142* (II p. 190 Lips.). Goep- 
pert, Über einheitliche Sachen (Halle 1871) 
behandelt die Pandektens teile mit Rücksicht 
auf die stoische Lehre. — Man sieht, Boe- 
thos argumentirt von stoischen Vordersätzen 
aus. Denn diese Eintheilung ist nur stoisch. 

13 cetTToXia natürliches Band; %o§ot ge- 
meinschaftliches freiwilliges Wirken; rr^ec- 
TsvixaTa straffes Band des Zwanges. Was 
aber ßovxoXia neben aifroXta Eigenthümliches 
enthält, ist nicht abzusehen. 

250, 2 Die stoische arvYXt^^t^ und x^a- 
<rig im Zusammenhang erörtert von Alexan- 
der de mixtione f. 142'' Philo de linguarum 
confusione 37 t. I p. 433 Mang., vgl. Wyt- 
tenbach a. a. O. , Grotius Florum sparsio 
p. 29. Über die TtT^atpa^ixaxog vgl. Neme- 
sius p. 70 Ellebod. 159 Matth. und p. 386 
M., Galenus in Hippocr. de natura hominis 
t. XV p. 32 Kuehn, das von Haupt Hermes 5, 
22 besprochene Epigramm; ihre Composition 
giebt Philon a. a. O. an: xvj^og ya^ xai crriaa 
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Hcu nlrra ^rlv^ ts, oifxm, a-MvsA<Tovra toutviv 



rXS'oi 



anort>4tt. 



3 «7roTfX«T3«iT»jc] «7roTe?^T&«TTai de 
mundo. 

10 in ihuTTOvog oia-lag rrf tovtov l^to* 
a-TctXoCa-a de mundo. Daraus und aus den 
Spuren der Vulgata vielleicht rvjg tov Aiog 
aTa}jita'a mit Rücksicht auf die Terminolo- 
gie des Chrysippos oben 236^ 8 £f. aTcc>jfta'a 
ist sicher durch 258, 3 ariXkiTai 258, 12 
m>J>,otxivoVf dagegen 254, 11 a'\JTTt>^.oiJLsurig 
nach M, Über in* iXarrovog ova-lug vgl. die 
Anm. zu 236, 8 £f. 

11 ndXtv] s. oben 249, 4. 

14 Hara (njy%vTtt'] Denn nach der De- 
finition von avyyya-tg (oben Z. 2 f.) soll zwar 
ein Neues aus der Verschmelzung entstehen ; 
da es aber aufser den aTot%s7a nichts giebt, 
so mufs, wenn diese alle auf einmal ver- 
nichtet werden sollen, der Übergang in 
Nichts geschehen. Die Voraussetzung ist 
hier, dafs das Feuer auch aufgehoben werde, 
obgleich Z. 10 von der Fortdauer der noto- 
T»j9 in iXciTTovoc oia-tccg geredet war. Un- 
ten 253, 9 — 254, 3 wird der Fortbestand 
eines Theiles des Feuers nur als Dogma 
einiger Stoiker hingestellt. 

251, 1 Ti n^d^st] Anklang an die peri- 
patetische Lehre, dafs ^sog = ivt^ytta. 

9 dBtHtvY,Tou] Plato Phaedr. 245 ^ 

10 yl/v/zj Tou Hoa-fjLov] Zeller IV 554, 6. 

12 oCh dva^tov] statt oCh ct^iov^ was sinn- 
widrig ist, wenn man es nicht mit Mangey 
als Frage fafst, die hier geziert wäre. De 
mundo giebt i^iov ohne oCx, 

252, 4 iv aHoa-yntjt — y^cti^ovTog'\ vgl. 
Plato Rep. X p. 603^ und andere Stellen in 
den Lexicis. 

7 t^Bmg nfiXjyMTiitvjg'] Dieser stoische 
Terminus beweist, dafs alle drei Definitio- 



nen stoisch sind. TSTctyitvov bezieht sich auf 
den nvivixctriHog rovog unten 266, 12; vgl. 
Ravaisson, essai sur le Stoicisme p. 18 ff. 
(Mem. de Tacademie des inscriptions et 
belies -lettres XXI, 1). 

12 nayin>y\^tg substantivisch, wie bei 
Cassius Dio LXXI 35, 2 d(^ ov hi\ nafxnXyi' 
^t7g (ptXoTO(p8iv inXctTTovro, Vielleicht ist je- 
doch SioTi T« naßnXvi^ig zu schreiben. Man- 
gey schlägt To ytüüSsg vor. Statt t^TroXerJ/e- 
rat giebt die Schrift de mundo vno}.yiyl/suig, 

253, 1 äfxiJLcc yd^ T^o<pvig der stoisch 
heraklitische Ausdruck, s. Lassalle II p. 103. 
115, der mit 'Gürtel und Band' Verwirrung 
anrichtet, und Krische theol. Lehren p. 386. 
dfjLfAcc bedeutet so viel wie aucc(X(xcc und ist 
regelrecht von dnTBiv Bf Sa gebildet; s. Por- 
phyr, de antro nymph. c. 11 p. 112, 35 
Holst, [aber Hercher hat dort p. 91, 10 «i/- 
ccfjMct für dfxua nach dem cod. Marc, herge- 
stellt]. 

254, 12 eXcciou a^Bst] Die Construction 
von cc^Sttu ungewöhnlicli. Man erwartet 
iXatuü, 



255, 11 ava>sUj!Ttg M nicht unmöglich, 
aber wegen der folgenden Argumentation 
(s. 256, 4) unwahrscheinlich. 

12 vos^g'] gleichlautend Diog. Laert. 
VII 142 Hat ^wou Hoa-fxog Hat "Koytxov hcu 
sfxyl/v*/jDu Hai vot^ov, 

256, 1 dnBH^t&r;] s. unten 266, 6. 

3 Dafs statt o%v}fjia der Begriff 'Saa- 
men' verlangt wird, hat Mangey gesehen. 
Aber dieses Wort rni^ixa statt o%v}fxa zu 
schreiben scheint zu gewaltsam. o%svixa bei 
Aristot. bist. anim. Z 23 p. 577^ 26, wo es 
sowohl den Act der Begattung wie tmi^a 
bedeuten kann. 

8 oySow iM^st ^vv/vlg^ Stoisch. Vgl. auch 
Grabe, Spicilegium patrum 1, 146 f. und be- 
sonders Nemesius de nat. hom. c. 15 p. 212 
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Mattb. (Streit zwischen Zenon und Panae- 
tios). 

13 (Tvvz^yBtv] Mangey's a-vusDyst^ wel- 
ches die Nominative 07^« t« ««i ^»jf« nach 
sich zieht, würde zwei Hiatus awt^yel Cy^cc 
und SiTTvj ix hereinbringen. Ich entnehme 
daher lieber das affirmative uoiaI^bi aus dem 
negativen Z. 12. 

257, 4 x^^^"] ^E\' Q°ten 267, 8. 

7 ivct^ilag] da die jetzige Welt, die 
doch xccTcc 7ra}Ayyivt(rtav entstand, nicht uTt' 
>yjg ist. 

8 iv TOTTw yal^ovi Ssui^slTat und 14 li/ 
IXarroi/« (pavitrai tottuj: weshalb diese Um- 
schreibung? 

10 fMH^tp TT^re^ov] 246, 3 [und schon 
240, 9 f.]. Wahrscheinlich ist also auch die- 
ses Stück über a-Tri^ßct von Kritolaos. — 
Beweis für die Seitenumstellung: nach der 
gewöhnlichen Zählung lägen 20 Seiten da- 
zwischen. Aber der Stoppler könnte auch 
unbedacht abgeschrieben haben. 

15 tx ToC HttT^ o'klyov] Man erwartete 
ix fxtx^oC. Allein dieselbe Umschreibung 
kehrt unten 266, 6 wieder, ebenso bei Dio- 
dorus Sic. I 8, 3.7. III 37, 7. 48, 1 u. ö., 
Nemesius de nat. hom. p. 39 und 41 Matth. 

258, 2 avavoiAtvov und 4 aSviXovfjLtvovg 
in T sind blofse Druckfehler, das erste von 
Mangey's Text: Turnebus hat richtig ava- 
>i%joiJLtuotf und Mangey verbessert es in den 
addenda; das zweite hat auch Mangey 
richtig. 

otaXusTut [die Begründung dieser Ände- 
rung fehlt]. 

6 xtvov antt^ou] Diog. Laert. VII 140, 
vgl. zu 249, 7. 

9 aTTitoofxiytSrsg als Adj. auch sonst 
nachgewiesen. 

10 statt ix TeT^lwv (nach Piatons Ti- 



maeos p. 32^, oben 228, 11) hat Mangey an- 
geblich aus M und Yat. ixrsXvj in den Text 
gesetzt, während er im Lemma seiner Note 
ivTtXvj hat. Statt naktyyBvso'ittv liest Tur- 
nebus innyyikictv airtav, 

11 vat/^vv di^a im Gegensatz zu >^7r- 

TOTaTOV Z. 5. 

259, 9 ima^^TM zweifelhaft. Ich habe 
es vorläufig in der Bedeutung von 'darrei- 
chen* (v. lexica) genommen, [so auch im 
Msc. des Textes, erst während des Drucks 
hat Bern, es vorgezogen, das verderbte liri- 
%Yiiat des M unangetastet zu lassen.] 

11 ai^ioTifra] insofern das Feuer auch 
nach der ixn\j^m(Fig bestehen bleibt. 

260, 9 Zu dem absoluten hiov ist civa- 
XvS^vat aus dem vorhergehenden ai/aXv3if- 
a-io-Sat herunter zu nehmen. Mangeys Än- 
derungen unnöthig. 

261, 1 difTixTtTto] vgl. Anaximander bei 
Theophrast fr. 2 p. 476, 8—10 Diels. Die 
Stoiker sollen hier mit ihren eigenen Waf- 
fen der 680c autjü xcct xdruj bekämpft werden. 
Dieser Stoffwechsel müsse ewig sein. 

4 (pfjo-l Zeichen des Excerpts, wie oben 
247, 3; nur dafs hier der Name des Autors 
nicht angegeben war. 

10 T>] ttoXXy) difa'/yrtt entsprechend dem 
xaTci o'ßstrw und oiroTi B'Xißotro im Vorher- 
gehenden, wodurch der Grund des Ober- 
gangs angegeben ist. 

11 Turnebus giebt beidemal ^duaT09y 
Mangey das erstemal wohl nur aus Druck- 
versehen B'duccTou und daher T beidemal 

3'«l'«T0l/. 

12 vf'X.»)»' olofXBvog To TTviCßo]. Der 
Vf. mag in einem stoischen Commentar des 
Heraklit gefunden haben, dafs dessen yj/v%i( 
gleich dem stoischen wsCiMt d. h. ttC^ sei. 
Dies hat er mifsverstanden und TrutvfAu für 
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das gewohnliche ari^ genommen. Dafs jeden- 
falls bei Heraklit n^ü^i} = ttC^, ist zweifel- 
los, s. Zeller T 539, 2. 576, 4 und 543. 

Ä6Ä, 3 ctvTOH^aTo<jg] vgl. 263, 12 iVo- 

5 01XQ9 SbJüv cuT^yjTüüu aTToStSstHTat] im 
Hinblick auf die stoische Definition bei Areios 
Didymos in Enseb. praepar. ev. XV 15 
(fr. 29 p. 464, 20 Diels) xorfxog ol^viTii^iov 
ÖbuJu xai avS^^uiuwv, Zu TetAtvog vgl. die in 
den heraklitischen Briefen p. 33 f. angeführ- 
ten Stellen. 

9 (pSo^ag''T^novg] hier die vier pe- 
ripatetischen und atomistischen (Arist. me- 
taph. A4), oben 249,11 die drei stoischen. 

12 iriTo] es ist die X genau beschrie- 
ben, wahrscheinlich ist auch Arist. metaph. 
A 4 p. 985*' 18 To Sl Z tov N ^ia^ei (§««- 
(pi^st) Statt N zu lesen H. S. Kirchhoffs 
Tafeln zu seinem Alphabet. 

13 TT^g 0^3"«?] sc. yuoiflcegy wie Folyb. 
VI 28,2 Aristot. meteor. B6 p. 363* 2 
vgl. Salmasius in Solinum p. 47 1^ Voll- 
ständig TT^og o^dg yojinag Cleomedes p. 36 
Bake (Luebbert Rhein. Mus. XI 433) hot* 
o^Btag yooviag [Aristot.] de mundo p. 396** 1, 
x«T* tvStlccg y^ttfuiag und nar* ti&ttav Ne- 
mesius de nat. hom. p. 89 EUeb. 195 Matth. 

263, 3 Statt oXov war o?.ov zu schreiben 
und zu verbinden o fjivf oXou ytyovBv fu^og 
avTovy vgl. die Stelle aus Piatons Timaeos 
oben 228, 10. 

264, 5 sftarrujv ist nur Druckfehler in 
T, Mangey und Turnebus haben btdrrov, 

5 %9^at(t3v (p^o^äg'] Dies ist die Wi- 
derlegung des vierten Arguments der Welt- 
zerstörer, wie sie 274, 3 ff. gegeben wird. 
Das Übersehen einer solchen <p^o^cc itutuvy 
sagte Theophrast, hat die Vertheidiger der 
Weltschopfung zur Behauptung derselben 
verleitet (awarij^^i'««). Hieraus ergiebt 



sich, dafs auch Theophrast im Wesentlichen 
dasselbe gesagt hatte, was 274 f. zu lesen 
steht. Vgl. unten 274, 8 (pSo^at tüjv Hara yijv. 

6 HccTctTHsvd^itv Usencr. Aber vergl. 
266, 7 x^rcct, 

1 1 Tvusy^slg dvtüuaXiat] Hochebenen fort- 
gesetzte Unebenheiten im Gegensatz zu den 
Bergspitzen. 

12 TraXflfi 7«^ (ig t(pvii''] Dieses Argu- 
ment für die Schöpfung hat Leibnitz adoptirt 
in dem Otium Hannoveranum [gesammelt 
von J. F. Feller] Lips. 1737 p. 168 f., lxviil 

265, 4 Über Delos und Rhodos s. Sal- 
masius zu Tertull. de pallio p. 152. 

5 tvSoHtfxoSTccTai] SoHiiAtiraTai Mangey in 
addendis. 

8 Den falschen Accent *Aua(piliv hat 
auch Mangey. Das duay^d(p8tu des M ist 
unter Einwirkung von dvay^fptta-at Z. 7 ent- 
standen. Über die Verwechselung mit der 
sporadischen Insel (ApoUon. Rh. IV 1718), 
die Apollo ebenfalls plötzlich den Argonau- 
ten auftauchen liefs, s. Spanheim zu Callim. 
h. in Del. 53 p. 419 f. Ern. Wahrscheinlich 
hatte Theophrast von den zwei Inseln als 
verschiedenen gesprochen und der Compi- 
lator diese vermengt. 

9 iTTBtSrj yci^l die Partikel Verbindung 
zu beweisen. 

11 ou Xt;7r^ai/] wie sonst das Meerufer 
zu sein pflegt. 

12 oTTo] gebraucht besonders Theophrast 
gern. Vgl. fragm. ed. Wimmer p. 217. 

13 yl/v}(p7bag'] s. Lasaulx, Geologie der 
Griechen und Römer (Abhandlungen der 
Münchener Akad. Bd. VI Abth. 3) p. 519 ff. 
Unsere Stelle erwähnt Lasaulx nicht, sie 
ist nachgebildet von Ovidius metam. XV 
260 ff. Vgl. Olympiodoros bei Photios bibl. 
80 p. 61« 31 (in den Scrr. hist. Byz. I 
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p. 463) 'H^oBm^oq Be Ti}i/ 'O^fpiujg xttt Mou- 
trcctov o'vyy^ccyf/ag lo'To^tau ^cttccxlSct ravTfjv 
(jrju OuTtv") HccXet, TSH(XYi^to7 &£ uvJTOv aCrriu 
ytyovivcti EX TS Tov OTT^ctxa ^aXceo'O'tu Hat 
OTT^ea XlB'otg roj o^ovtf Tr^oTTreTrXaTßiua sC^t- 
O'XBO'^cct TOV im tiJi/ Octa-tu ano Tvjf QYjßctiSog 
(ps^ovTog htX, 

266, 3 ao-T^oi/] Anspielung auf Asteria, 
den alten Namen von Delos s. Lobeck 
Aglaoph. 860. 

4 ^elw^v)(r8Ta^ ßsu hat auch Mangey 
und der ursprüngliche Text de mundo. hcc\ 
an der hiesigen Stelle und ßlv xcct in De 
mundo ist willkührliche Änderung von T. 

5 Sf hinter SccTravvj^i^a-sTat will Mangey 
'e Mss/ hergestellt haben, aber es fehlt im 
M und de mundo. 

6 SH Tot7 HccT* oXlyou] 8. zu 257, 15. 
Big fxtcev ovTictv toC ttv^os] Hiernach wa- 
ren die Gegner des Theophrast Vertheidiger 
der ixTTv^MTtg gewesen. Aber das Ganze 
ist wohl nur Zusatz des Compilators und 
die ganze Argumentation von Z. 4 an ist 
sehr bruchig. 

7 'y^^a-ovrm e Mss.* Mangey: mufs ein 
Irrthum sein. 

8 Der Schlufs von den tAt^ auf das 
Ganze auch bei Lucretius V 236 Diog. 
Laert. VII 141 Basilius in Hexaemeron 
homil. 1 c. 3 p. 4 und aus ihm Zacharias 
Mytilen. p. 111 Boisson. 

9 vitt^B^iiAs^a] s. oben 239, 11. Das 
folgende, da es deutlich die stoische e^<9 
enthält, kann nicht von Theophrast sein. 
Vgl. oben 248, 5. 252, 7 und zu 250, 5. 
Über £^19 s. Philo de dei immutabilitate 
c. 7 t. I p. 278 Mang. 

12 irvBvyictTiHog Tovog"] vgl. Anhang zu 
Censorinus 1, 1 p. 75 Jahn 'initia rerum ... 
Stoici credunt tenorem atque materiam. te- 
uerem, qui rarescente materia a medio ten- 



dat ad summum, eadem concrescente rursus 
a summo referatur ad medium', Ammonios 
Sakkas bei Nemesius de nat. hom. p. 29 
Ellebod. 70 f. Matth. o\ TTu>txo\ (Xiyeva't) to- 
vtxyjv Ttua nvat HtvyjO'tu neot tu o'UüfxccTa, stg ro 
STU) afxa xat tlg ro s^uj xtt/ovixivYfU , Hat r^v 

fXSU stg TO £^U) fAByiSm Xai TTOtOTVfTüüU CCTTOTS" 

^.STTtXYJu etuat, nji' 8s stg to stüj suwTswg xcct 
ovrlag (von Zeller IV' 119, 2 übersehen). 
Ethischer rovog: Areios Did. bei Stob. ecl. 
eth. p. 32, 22 Mein. [62, 24 f. Wachsm.]. 

267, 1 s^nuccT^ovvTat wie unten Z. 13 
i^avaXovixsvovg, Dafs dieser Compilator die 
Contrahirten Formen liebt, zeigt auch ttu- 
^oCvTcu 268, 6. Dafs dies Verbum neben 
Sairai/yß-ivTsg unentbehrlich ist, sah schon 
Mangey, aber er wollte verkehrter Weise 
das Perf. s^amiXwuTat einsetzen. 

267, 9 — 268, 10 Aelian bist. an. VI 21 
und ebenso Philes carni. ed. Wernsdorf 8, 
246 und Diodor III 10 und 37, 9 erwähnen nur 
die Art, wie die Schlangen den Elephanten 
zusammenschnüren, nicht das Austrinken des 
Blutes. Dieses bei Plinius h. n. VIII 34 
Solinus c. 25 p. 127 Mommsen (vgl. SaU 
masius z. d. Stelle p. 217) Ambrosius He- 
xaem. III c. 9 § 40 (vol. I ed. Ven. 1781 
in 4). Unsere Stelle bisher unbeachtet, 
Rosarius p. 115 zieht nur den Plinius aus. 
Das Tertium comparationis, welches den 
Kampf der Schlangen und Elephanten hier 
erwähnen läfst: wie das Feuer seine Nah- 
rung aufzehrt und dann selbst erlischt, so 
sterben die Schlangen, nachdem sie die 
Elephanten ausgetrunken ('ebiberunt' Pli- 
nius). Defshalb wird 268, 4 fxviKST* syjavjsg 
T^o(pr,v hervorgehoben. Der Vergleich ist 
aber schief. Denn das Feuer erlischt durch 
Mangel an Nahrung, die Schlangen sterben 
nicht weil der Elephant kein Blut mehr 
hat, sondern weil der todte Elephant sie 
erdrückt. 
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268> 3 Wenn Mangey sagt, dafs er aus 
den Handschrr. diroSuifa-Hstv hergestellt habe, 
so ist das reine Verwirrung. Turnebus hat 
d7royl/v%siu und so steht auch nach ausdrück- 
lichem Zeugnifs im M, 

7 ro vor iSct(pog steht bei Mangey und 
im Jf, der Ausfall desselben in T ist blos- 
ser Druckfehler. 

13 8t fehlt nach (paC\ in M wie oben 
239, 9 nach mrTtCl. 

269, 1 (paif^uat nicht, wie ich früher 
wollte, zu ändern, sondern es ist referirende 
oratio obiiqua wie oben 265, 11 Y|7^tt^a'^at, 

5 Die Lücke braucht nicht durch den 
Abschreiber entstanden zu sein, sondern 
rührt wahrscheinlich vom Compilator selbst 
her, dem das Detail der evoiffÄccra zu viel 
ward. — Zu dem ganzen Argument von 
den Ttf/vat vgl. Tertullian de anima 30 bei 
Grotius de veritate p. 13 Augustinus de civ. 
dei XII 10 Macrobius somn. II 10. 

270, 6 oJre ^ij/Lia-S"' *if^f^v] Sollte darin 
eine Andeutung liegen, dafs die folgende 
Theorie über die Entstehung der Berge 
wörtlich aus Theophrast abgeschrieben ist? 

10 TToXAijV] s. Matthiae Gramm. § 320 
und 442. 

11 (pi^tTcn ß^abvTi^ov] dies schon Man- 
gey. Ich nehme das -B'iv von avuiStv Z. 10 
herunter zu s^w Z. 11. 

14 (rv^oYj^ciirrüüv ist nicht blofser Druck- 
fehler in T, sondern auch Mangey hat es. 
In De mundo steht richtig <Tv^^cc^duTUiu, 

271, 6 a-vust^ovTVjg-SvudfXBüüg] Hier wer- 
den zwei geologische Theorien durcheinan- 
der gewirrt Oben 270, 1 war gesagt, dafs 
das Abgeschwemmte durch neue Erhebun- 
gen ersetzt werde. Hier dagegen wird an- 
genommen, dafs die vulcanische Kraft das 
Wasser gar nicht hervordringen lasse. 



272, 3 It^ufTccTov in De mundo aus re- 
ligiösen Gründen ausgelassen. 

6 sntjüuviJioQ Tou TraS'ovg] Strabo p. 258 

Xog (fr. 393 Nauck) htd ro a-yjyißdv ird^og 
T»f %w^a TavTYi — , also stammt der Aus- 
druck 7^d^og wahrscheinlich von Aeschylos. 
'Pr'yiof] Diodor IV 85 Seneca quaest. nat. 

VI 30 Tertull. de pallio 2. 

7 dnißifi steht im M und bei Mangey, 
sVijStj ist blofser Druckfehler in T. 

11 Der Dichter der Verse ist unbe- 
kannt. Auch Scaliger zuEusebios 1637 p. 123 
konnte ihn nicht ermitteln. 97 Z. 12 zeigt, 
dafs die völlige Vernichtung nur Helike und 
nicht Bura traf, wie dies auch aus Polybios 
II 41, 7 hervorgeht nach Spanheims richti- 
ger Bemerkung zu Callim. h. in Del. 102. Bu- 
ra wurde wieder aufgebaut. Das Ereignifs trat 
373 Ol. 101, 4 ein: Pausan. VII 25, 4 Stra- 
bon p. 54 und 385. Ausfuhrlich Wesseling 
zu Diodor XV 48 f. Curtius Peloponnes 1, 
469 Gr. Gesch. IIP 317 und 777, 38. Phavo- 
rinus in a twv * ATrofAUYiixovBVfxaTwv hatte be- 
richtet, dafs der spartanische Admiral P0I- 
lis, an welchen Dionysios den Plato ver- 
kauft hatte, später zur Strafe iv 'ExIht^ 
xceTccTTouTwSfjifat (Diog. Laert. III 20). — 
Rührt das Citat von Theophrast her? Se- 
neca quaest. nat. VI 23, 4 'Callisthenes 
in libris quibus describit quemadmodum 
Helice Burisque mersae sunt*; auch Aristo- 
teles mufs in einer verlorenen Schrift das 
Ereignifs erwähnt haben, s. Seneca a. a. O. 

VII 5, 3. 

273, 2 T*j? ^aXda'(rf}g steht bei Man- 
gey, die Auslassung von Tyjg ist blofser 
Druckfehler in T. 

3 ov TrXüoTov dXXn ßa^aS^tJSBtg'] Um- 
schreibung des platonischen Satzes Tim. 

p. 25^ StO HCCt vCv UTTOOOU XCtt dStB^tVVyjTQV 

yiyotfi To ixtl TrsXayog, nviXoC xa^Tcc ß^ctyjLog 
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Das Vorhergeheode Z. 1 f. ist aasgenommen 
i^at(puy}g wörtlich aas Piaton Tim. 25^ zu- 
sammengezogen. 

11 Das Zeugma änononug — Hotvwvtav 
ist hart und der ganze Satz ist schief aus- 
gedrückt, es hätte statt ax^ov unctHoirns ha- 
KTvXov heifsen müssen: wenn die zeitweilig 
verlorenen Glieder durch Surrogate ersetzt 
werden. 

274, 5 TT^o %tXlüüu] Plato legg. III p. 677^ 
hatte doch wenigstens x^Xi» vi 8te TOTctvTce 
Stui gesagt. 

12 a^HB8dvlßva•^a^ hängt von (partv Z. 10 



ab, und auch im Folgenden wechselt oratio 
obliqua und recta. 

275,6 af^auovg nBXnyovgi] s. Wytten- 
bach zu Flut, de prof. in virtute 77^ p. 445 
Lips. 

8 (pva-Bt pafst dem Sinn nach nicht; 
(py,<n deutet auf ein dichterisches Citat. 

10 (ptXil] Mangey's 'ex libro de mundo' 
ist wohl eine Verwechselung mit der Bigla 
if(ediceus). Denn in der Schrift De mundo 
fehlt diese ganze Partie. 

11 ß^xvTs^Mv] aus Flaton Tim. 22 ^ 
ans welchem zusammen mit legg. III p. 677 
color totius loci ductus est. 
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Aeschylos 77 (zu 272, 6) 

Akademie 26 

Anaphe 75 (265, 8) 

Anaxagoras 7 f. 62 (220, 8). 49. 68 (236, 1) 

Anaxagoreer 30 

Anrufung der Götter in feierlicher Einlei- 
tung 4. 62 (219, 1) 

Antipatros aus Tarsos 20 

Apotheose s. Menschenvergötterung 

Marquis d'Argens 23 

Aristoteles Dialog nt^i (ptXo<ro(plag 20. 28. 
41, 2. 48, 1. Abrifs des platonischen Ti- 
niaeos 28, 2. Fragment 77 (272, 11). me- 
taph. A 4 verbessert 75 (262, 12). Schrift 
über Xenophanes usw. c. 1 verb. 14, 3. 
c. 2 verb. 29, 1 
Gottheit 40 f. Göttlichkeit der Gestirne 
45 f. 70 (243, 9). K\jHKo(po§atov o-ujfAa 66 
(229, 12). Weltewigkeit 18. Spott gegen 
die Eleaten 12. Zeitbegriff 10. 51. Keine 
Zwecklosigkeit in der Natur 43, 4. Be- 
schränkung der Urzeugung auf niedere 
Thiere 58. Mensch nur von Menschen 
gezeugt 58 f. 

Aristaeos - cult auf Keos 44, 3 

Asteria, Name von Delos 76 (266, 3) 

Atomistiker 18 f. 

Autochthonen 59 

Boethos aus Sidon 72 (248, 11) 
Bura 8. Helike 

Chrysippos Ilt^i ccv^avofjiivov 50 f. 68 f. 
Citate, unermittelte 65 (224, 12). 66 (229,5). 

67 (234, 2). 72 (248, 10). 77 (272, 11). 

78 (275, 8) 



Clemens von Alexandria 16 
contrahirte Verbalformen 76 (267, 1) 

Delos 75 (265, 4). 76 (266, 3) 
Demokritos s. Atomistiker 

Eleaten 12 

Elephant und Schlange im Kampf 76 (267, 9) 

Empedokles Fragm. 62 f. (221, 1) 

Epicharmos 13 f. 

Epikuros 13. 18 f. über Urzeugung 60 f. 

Erde als Mutter 60. s. navhd^ 

Euripides fr. 836: 63 (221, 3) 

Fossile Seethiere 75 f. (265, 13) 

Galenos über Moses 16 
Gefühl für landschaftliche Schönheit: s. Na- 
turgefühl 
generatio aequivoca s. Urzeugung 
Genesis 1, 1 f.: 32. 8, 22: 65 (226, 2) 
geologische Theorien 77 (271, 6). s. fossile 

Seethiere 
Gestirne göttlich verehrt 44 — 46 

Helike und Bura 77 (272, 11) 

Herakleitos 43. 74 f. (261, 12) 

Hesiodos Theog. 116 f.: 13 f. 65 (225,4). 

Chaos 29 ff. 65 (225, 3) 
Himmelskörper s. Gestirne 

Imperfectum 66 (229, 9) 
individualisirende Form 50 f. 
Interpolationen der Schreiber aus religiösen 

Bedenken 35 vgl. 65 (226, 4). 67 (234,8); 

ebenso Auslassung 77 (272, 3) 
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invocatio s. Anrufung 

Johannes Philoponos adv. Proclum 39. verb. 
25, 2 

Kant 26. 53 
Krates von Mallos 30, 2 
Eritolaos 53 — 57. 21. von Okellos ausge- 
beutet 24. 71 (245, 13) 

leerer Raum 37 f. 72 (249, 7) 
Leibnitz 17. 51. 75 (264, 12) 
[Longinus] s. Schrift Tre^l v^/oi^g 

Materie vernichtungsfähig? 16 f. 
Menschenvergötterung 46 f. 68 (235, 9) 
Moses in der heidnischen Litteratur 16. 33 f. 

Naturgefuhl 56. 70 (242, 7) 
Naturgesetze unwandelbar 60 
Neuplatoniker 5. Stufenleiter der Tugenden 

6. 24 f. Weltewigkeit 38. 52 
Neupythagoreer 21 — 24 
Numenios 34, 3 

Okellos 22—24. 36 f. 65 (226, 6). 66 (227, 
10. 11). 71 (245, 13) s. Kritolaos. 

oratio obliqua und recta wechselnd 75 (264, 
6). 77 (269, 1). 78 (274, 12) 

Organismen, ihre Entstehung 57 — 61 

Origenes 31, 1 

Ovidius 29. 63 (221, 3). 75 (265, 13) 

Panaitios 72 (248, 11) 

Paralos s. Salaminia 

Parmenides 37. fr. v. 59: 63 (221,9). v. 
77: 63 (221, 1) 

Phaeinos, Astronom 8 

Philon über Praeexistenz der Materie 16. 
über Göttlichkeit der Gestirne 49, 2. 
67 f. (235, 8). über Aegypten 70 (242,2). 
unbestimmte Citirweise 70 f. (244, 1). 
unechte Schrift Von der Unvergänglich- 
keit der Welt: Disposition 6. 17. 36. 53. 
Blattversetzung s. Monatsberr. 1863 p. 
35 ff. oder Abhandl. v. 1876 p. 211 ff., 
vgl. 74 (257, 10). Ein zweiter Theil 
angekündigt 35 f. Ihr Verf. zeigt Berüh- 
rung mit den Piatonikern 5 f., Vereh- 
rung für Aristoteles 20 f., er ist peripa- 
tetischer Neupythagoreer 21 — 24, nicht 
Neuplatoniker 24 f.; kennt die Bibel 15 
und achtet sie 33 f., aber steht der Sy- 
nagoge fern 16 f. 34 f. Das Ziel seiner 



Polemik ist die Stoa 9. Sparen gedan- 
kenloser Compilation 36. 38. 42. 65 
(226, 6). 72 (247, 3); ungeschickter Ver- 
kürzung der Quelle 44. 71 (245, 13). 

74 (261,4). 77 (269,5); Zusätze 76 
(266, 6); Mifsverständnisse 74 (261, 12). 

75 (265, 8). Vermeidung des Hiatus 63 
(222, 2). 74 (256, 3). Die Schrift be- 
nutzt von Nemesius und Zacbarias Mytil. 
67 (234, 6). 70 (240, 2). 71 (244, 1). 
andere unechte Schriften 34, 1. 53, 2 

Philoponos s. lohannes Philop. 

Philosophengesandtschaft der Athener nach 
Rom 54 

'Philosophenmeinungen* in Compendien 17 

Phokylides? 67 (234, 2) 

Piaton im Timaeos 4 f. Lesung 25, 2. 64 
(223, 9). 66 (228, 13). 67 (233, 1). 
über die Gottheit 40 f. die Himmelskör- 
per c^ccTo) 3eo/ 35, 1. 45. Weltschöpfung 
24 ff. Zeitbegriff 10. 52. Entstehung des 
organischen Lebens 58. über allegori- 
sche Deutung 30. 
benutzt und nachgeahmt 4, 2. 5, 1. 62 
(219, 12). 35, 1. 39, 1. 66 (227, 3). 70 
(240, 4). 71 (245, 6). 72 (247, 9). 73 
(251, 9). 74 (258, 10). 77 f. (273, 3). 
78 (275, 11). 

Platoniker s. Neuplatoniker 

Plutarchos 48. 51 

Poseidonios 12. 72 (248, 11) 

Proklos 25. 27. 39. 52 

Pythagoreer: xoj-ßog 6, 2. pseudepigraphi- 
sche Schriften 21 



Rhegion 77 (272, 6) 
rhetorisches Progymnasma 

47,2. 68 (235, 11) 
Rhodos 75 (265, 4) 
Rutilius Rufus 54, 2 



der avyH^ta-ig 



Salamander 67 (235, 6) 
Salaminia und Paralos 55, 1 
Schlange s. Elephant 
Schöpfung s. Welt 
Schreiber: s. Interpolationen 
Schrift TTs^i C\l/ovg 34 
Seele 8theiiig b. d. Stoikern 73 (256, 8) 
Septuaginta platonisirend 32 
Siriusaufgang auf Keos beobachtet 44, 3 
Sparten 59 

Stoiker: die Gottheit als Künstler 19, 1. 
43 f. Göttlichkeit der Gestirne 46. Men- 
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schenvergotterung 47. Begri£f der Welt 

9 — 11. 75 (262, 5). 62 (220, 12); jün- 
gere Concessionen 19 f. Begriff der Zeit 

10 f. vom leeren Raum 37 f. Weltschö- 
pfang 19. Entstebuns der Organismen 57. 
Weltuntergang {ixnv^mTtg) 9. 19, auch 
der Götter? 46 f. 69 (236, 8). ihre De- 
finitionen 51. Zweck ihrer eristischen Lo- 
gik 68 (236, 8). Mythendeutung 30 f. 59. 
8. Antipatros Boethos Chrysippos Panai- 
tios Poseidonios Zenon 

Taurus, Platoniker 25. 27, 1 
theologische Litteratur der Griechen 12 f. 
Theophrastos 75 (264, 5). 76 (270, 6) 
Thiere des Feuers 67 (235, 6) 
Timaeos, Historiker 7, 2. Lokrer 28 
Todesstrafen 65 (226, 10) 

Urzeugung 57—61. 70 (240, 5) 

Vitruvius erklärt 63 (221, 3) 

Welt s. Hoa-fxog. Schöpfung 12 — 16 
Werden aus Nichts 12 — 16 

Xenokrates 26. 64 (224, 1) 

Zeitbegriff 10. 51 — 3 

Zenon der Stoiker 10. 19. 30. über das 
Chaos 31 f. Entstehung der Organis- 
men 57. 

Zeugung: Bild von der Ackerbestellung 71 
(245, 6) 

Th. Zwinger 22. 



ayri^u) Accus, sing. 66 (zu 228, 13) 

i!8iog 69 (238, 12) 

ttixfxa 73 (253, 12) 

ttvayiyvüjTHtiv vorlesen 64 (223, 7) 

ttUVTTCC^HTOU 1 2, 1 

an6),UTrew 63 (222, 1) 

an^TTog 63 (221, 1) 

i^hiw 73 (254, 12) 

u^i^ixw 71 (245, 10) 

a^ETVTTOu TTa^Sttyfxa 65 (224, 7) 

(XTifXUJV (Tvyn^iTtg 47, 2. 68 (235, 11) 



arra 75 (265, 12) 
ctv^auofXBvog (>Jyog) 68 (236, 7) 
ttVTOfÄarwg yiyvta'3'at 60 
aify^a^Tog 69 (238, 12) 
t*%ccvsg TTiXayog 78 (275, 6) 
«X^i inclusive 10 

7>j7£i/£r9 57. 70 (240, 14) 

StsTTYixiTa Stoisch 72 (249, 13) 
Atuüu 68 f. 

81 ausgefallen 69 (239, 18). 77 (268, 13) 
BlSs%^i7g kraToat 70 (240, 4) 
Ol It/ sISit 71 '(245, 10) 

ilSoTTOtOg 51 

slyiTct 5. 62 (219, 12) 

ix ToC HUT oXiyov 74 (257, 15) 

''EX^.tjt/f? verächtlich vom Volk 70 (240, 7) 

ivrvyf/^dvBiu lesen 64 (223, 7) 

i^ccvaXoCv 76 (267, 1) 

s^tg Stoisch 76 (266, 9). irutvfMtTin^ 73 

(252, 7) 
iniTX'^'iv 72 (248, 7) 
(7rtT8t%i^8tv 71 (245, 4) 
i^yajTYj^tov (pvrtwg 71 (244, 1) 
i^you vom xoa-uLog 65 (224, 6) 

SBaTaa^ett 8, 2 
Sio) o^uro'i 35, 1. 65 (226, 4) 
^ton>MTTY,g 64 (224, 6) 
%i(f)v 68 f. 

W\TOV und (pScCQTOV 48 f. 






iSiujg notov s. notov 
layj>u^ 69 (238, 7) 

yaraTTavitv intrans. 33, 1 

xoTfxog definirt 6—11. 75 (262, 5). 62 

(220, 12) 
x^äa-ig 72 (250, 2) 

Xo7w dvm^i7u 48, 1. 64 (223, 4) 

ULSTa3's7vat 25, 1 
(xoXvTfjLog 62 (219, 12) 
fjLvS^ot 49, 2. 68 (236, 1) 

uos^og vom xorixog 72 (246, 10). 73 (255, 12) 

oi'OfxccToßa%ot (Stoiker) 56 

o%«^M« 73 (256, 3) 
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7^a^J^7^?.rl^h 73 (252, 11) 
TTCiuSüi^a die Erde 70 (242, G) 
ne^ißoXog 72 (246, 13) 

n^.Yj^UJTYJt? S^CCl'Olf 65 f. (227, 1) 

TTvsCua bei den Stoikern 74 f. (261, 12) 

nvsvuaTtxog 8. s^ig und touoq 

TTO^Yi-nfg 64 (224, 6) 

TToioV, iSiwQ und aoivtZg 50 f. 

TT^og o^StxQ («ywi'iac) 75 (262, 13) 

TT^öüTog praedicativ 71 (244, 3) 

TTv^tyoi'ct 67 (235, 6) 

(rriX^TSni 73 (250, 10) 

a^yx^lrstg 68 (235, 11) vgl. aTifXMt' (rvyxs, 

<rvy%vTtg 72 (250, 2). 73 (250, 14) 

TccXatfTw^stv 62 (220, 7) 



TiT^ctipciofjLuxog 72 f. (250, 2) 
re%viTvs (die Stoische Gottheit) 19, 1. 

vgl. 44 
Toi'oc nvtVfxartHog 76 (266, 12) 
T^ty^vetct 55 f. 
T^tyovla 56 Ann). 

(pSn^ov 8, ^ufjTou 

ipSo^ci defin. 11. 48 f. 62 (220, 13) 

yjul^Etv mit iv 73 (252, 4) 
X«o9 29 — 32 

vf/tjcfiSsc 75 (265, 13) 
yl^v^eig 66 (227, 4) 

0S9 sernu asovetv 64 (223, 1). 
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